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Oz: Kent yonelimli siyasetin ve yonetimin Tiirkiye’deki temel
unsurlarindan (parametrelerinden) birisi de kaymakamlar ve yoneticilerdir
(daha yaygin kullanilan sekliyle miilki idare amirleri). Tirkiye’deki
kaymakamlarin “Yonetici ve Stres’ baglami igerisindeki vaziyetleri bu
makalede One c¢ikarilarak iglendi. Bu konu lizerinde inceleme yapilirken
global egilimler g6z ard1 edilmeden ama 6zellikle Kaymakamlar’in kisisel
gelisimleri, orgiit ve c¢evre iliskileri ve basarili olmalari noktalarindan
durum tiim agiklig1 ile ortaya konulmaya calisildi. Modern hayatla
beraber Kaymakamlar’in ilizerinde de tesirli ve 6nemli bir gerceklik olarak
var olan ‘stres’ olgusunun etki ve sonuglarinin alti ¢izilmis oldu.
Kaymakamlarin bir yoénetici oldugu akilda tutularak stresle, orgiit ve
yonetici arasindaki iligkiler olabildigince kapsamli sekilde tartigilmig
bulunmaktadir. Kaymakamlar1 dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen
stresin daha 1yi anlasilmasi i¢in, diger alanlardaki yoneticilerin
degerlendirilmesine iligkin ortaya ¢ikarilan bagka arastirma sonuglarina da
calisma kapsaminda yer verilmis durumdadir. Tiirkiye’de yoneticilik
diistincesinin gelisim siirecine ve halkla iliskiler konusuna da kisa olarak
temas edilmis oldu. Kuramsal bilgi paylasimindan sonra ¢alismamiz alan
arastirmasiyla devam ettirildi. Alan arastirmamiz  “Tiirkiye’deki
Kaymakamlarin Stres Diizeyi Uzerine Bir Alan Arastirmasi” adini
tagimaktadir. Alan aragtirmasinin anket sonuglari, frekans listesi ve ¢apraz
tablolar olusturularak degerlendirildi. Kaymakamlar’in bir sehir yoneticisi
oldugu goz oniine alindi. Kaymakamlar i¢in gelecege doniik bir vizyon
gelistirilerek stres yonetimi olgusuna yeni bir yaklasim sunuldu.
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A DIFFERENT VIEW OVER CITY AND STRESS: FIELD
SURVEY AND RESULTS ON ADMINISTRATIVE STRESS
OBSERVED ON KAIMAKAM (DISTRICT GOVERNOR)

Abstract: One of the main parameters of the city oriented politics and
administration in Turkey is kaimakam and the other administrative chiefs.
In this study it has been worked for to put forward the situation of the
kaimakams in Turkey in the context of “Administrator and Stress” —
without ignoring the global trends but especially in terms of personal
development, organization and environmental relationships and being
successful-. It has been emphasized that the impacts and results of
“stress” which is an important fact of the modern life as well, on
kaimakams. The relationships between “stress” and “organization and
administrator” have been discussed by keeping in mind that the
kaimakams are administrators. To understand the stress better which
effects directly or indirectly kaimakams, it has been given place to
evaluation of the results of the researches on the manager who took place
in other fields. The development of the administrative thought in Turkey
and public relationships have been shortly mentioned. After the
theoretical study, the work has been continued with field survey. The field
survey’s title is “A Field Survey on Stress Level of the Kaimakams in
Turkey”. Survey results have been researched on forming frequency lists
and cross charts. A future vision has been developed for Kaimakams as
city managers and has been presented as a new approach for the stress
management.

Keywords: City, the Administrative Structure of Turkey, Administrative
Chiefs, District Governorship, Stress, Stress Management.

Giris

Kent 6l¢ekli siyasetin ve yonetimin Tiirkiye’deki merkezi unsurlarindan birisi
de kaymakamlar ve diger miilki idare amirleridir. Yonetim ve c¢evresi, insan
kaynaklari, tabiat ve tretim giicii baglaminda belli bir etkilesimi ortaya
cikarmaktadir. Sehrin {rettigi stres faktorleri kaymakamlar {izerinde de
dogrudan ya da dolayli olarak etkisini gostermektedir. Buna es olarak
kaymakamlarin  yoneticilik  performanslar1  ve kisilik  6zelliklerinden
kaynaklanan bir dizi etken de ¢evreye yani bir biitiin olarak sehre dalga dalga
yayilabilmektedir.

Miilki idare amirlerinden kaymakamlarda ortaya cikan siyasi-idari stres
kaynaklar1 birbirinden ¢ok farkli gibi goriinse de temelde birbirini etki tepki
stiregleriyle besleyip biiyiiten sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ¢evrede yani sehrin
kendi i¢ ortaminda bicimlenip farklilasmaktadir. Bu makale sehir yoneticisi
konumunda olan kaymakamlarin pozisyonlarinin ve stres unsurlarinin daha 1yi
anlagilabilmesi i¢in kaleme alimustir.

Tiirkiye’nin yonetim yapisi; merkezi yonetim, yerel yonetim ve fonksiyonel
yerinden yonetim kuruluslar1 olarak oOrgiitlenmistir. Merkezi yOnetimin
metropol-cevre iligkileri baglaminda kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesi
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ve islerlik kazanabilmesi i¢in kaymakamligin farkli bir perspektifle ele alinmasi
gerekmektedir.

Bunun i¢in oncelikle Tiirkiye’nin yonetim yapisina kisaca deginildi ve 6zellikle
kaymakamlik statiisii ve tarihsel siire¢ literatiirden tarandi. Daha sonra
kaymakamlardaki stresin sebepleri lizerinde durulmustur. Kaymakamlarda
ortaya cikan ‘stres’ alan arastirmamiz ve diger bazi arastirma ve calismalarin
bulgu ve sonuclarindan yararlanilarak ortaya konulmaya ¢alisildi.

Stres, sehir ve yonetim olgusu yeni ve 0zgiin bir bakis ve yaklasimi zorunlu
kilmaktadir. Oniimiizdeki zaman diliminde bir sehir yoneticisi olarak
kaymakamlar ve kaymakamlik statiisiiniin de — ve hatta valilik pozisyonunun —
bircok yonden tartisilip daha dikkatli bir sekilde gézden gegirilerek yeniden
yapilandirilabilecegini diisiinmekteyiz.

1. Tiirk Idare Sistemine Genel Bir Bakis

Yonetim, en genis anlamda; baskalarin1 sevk ve idare etme faaliyeti ya da
stirecidir. YOnetim ayrica; kaynaklarin (maddi ve beseri) belirli bir amacin
gerceklestirilmesi i¢in diizenlenmesi ve kullanilmasi faaliyeti ya da siireci
olarak da tanmimlanmaktadir. Kamu yoOnetimi ise “biitiin bir toplumun i¢ ice
girmis ve ¢ogu kere de birbirleriyle ¢elisen sorunlar1 arasinda isleyen bir idari
mekanizmadir” (Eryilmaz, 2006, s. 3-7).

Tirkiye’nin yonetim yapisi, merkezi yonetim, yerel yonetimler (mahalli
idareler) ve fonksiyonel yerinden yonetim kuruluslar1 olmak iizere ii¢ ana grupta
toplanmaktadir (Goziibiiyiik, 1995, s. 70-75). Bu ayrim bazi kaynaklarda
‘merkezden yonetim’, ‘yer bakimindan (cografi) yerinden yonetim’ ve ‘hizmet
bakimindan yerinden yonetim’ bi¢iminde yapilmaktadir (Yildirim, 1999, s. 20-
24; Ulusoy ve Akdemir, 2006, s. 45-50). Bu durum Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasr’nin 123.maddesinde “Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ve
yerinden yonetim esasina dayanir” seklinde yer almaktadir.

Merkezi yoOnetim, iilkedeki temel ve genel hizmetleri yiiriiten organlardan
olugmaktadir. Bagbakanlik ve bakanliklar ile bunlara bagl kuruluslarin merkez
ve tasra teskilatlarindan olusan yapiya merkezi yonetim denilmektedir.
Cumbhurbaskani, devletin basi olmasi ve yliriitme organinin iginde yer almasi
nedeniyle merkezi yonetim kapsaminda degerlendirilmektedir. Merkezi
yonetim, baskent ve tasra teskilati olmak {izere iki bolimden meydana
gelmektedir (Eryilmaz, 2006, s. 83-84). Tirkiye, merkezi idare kurulusu
bakimindan, cografi durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetinin
gereklerine gore illere, iller de diger kademeli boliimlere ayrilir (T.C. 1982
Anayasasi, md.126). Bununla birlikte, merkezi yonetime gorevlerinde yardime1
olmak, goriis bildirmek, danigsmanlik yapmak ya da denetimde bulunmak
maksadiyla kurulmus ¢esitli idari birimler de bulunmaktadir (Parlak ve Sobaci,
2005, s. 56).

Ulkemizde ilin idaresinden ‘vali’ sorumludur. Vali, ilde devleti ve hiikiimeti
temsil eder, ayrica her bakanin miimessilidir ve yine bunlarin idari ve siyasi
yiriitme vasitasidir. Bu anlamda valinin ‘idari’ ve ‘siyasi’ iki Onemli

183



Korkusuz, M. H. (2016). Sehir ve Strese Farkh Bir Bakis: Kaymakamlarda Ortaya Cikan
Yonetsel Strese Dair Alan Arastirmasi ve Sonuclari. Humanitas, 4(8), 181-211

fonksiyonu vardir. Vali, adli ve askeri teskilat disindaki tiim devlet daire, kurum
ve isletmeleriyle diger kamu kurumlariin basidir ve ilin her yonden genel idare
ve genel gidisini diizenlemek ve kontrol etmekten, hiikiimete ve bakanlara karst
teker teker sorumludur. Bakanliklarin il miidiirleri valinin emri altindadir
(Eryilmaz, 2006, s. 102-105).

flge, ilin genel ydnetiminin bir alt kademesini olusturmaktadir. Kaymakam, ilce
yonetiminin basidir. Kaymakam gorevlerini, valinin denetimi ve gdzetimi
altinda yiiriitiir. Vali gibi siyasi bir niteligi bulunmayan kaymakam, bir meslek
memurudur. Kaymakam, ‘ortak kararname’ ile atanmaktadir. Kaymakam ilgede
yasa, tiziikk, yOnetmelik ve hiikimet kararlarinin yaymnlanmasini ve
uygulanmasini saglar; valinin talimat ve emirlerini ylriitir. Kaymakamin
bagkanligin1 yaptigi ilge idare kurulu; yazi isleri miidiiri, mal miidiirii, saglik
grup baskani, milli egitim miidiirli, tarim ve kdy isleri miidiiriinden olusur. Bir
de bucak idaresi soz konusudur, ancak yeni bucak miidiirleri atanmayarak fiilen
tasfiye cihetine gidilmektedir (Eryilmaz, 2006, s. 105-107).

2. Miilki idare Amirligi ve Kaymakamhk

Devlet Memurlar1 Kanununda ‘miilki idare amirligi hizmetleri sinifi’ baslhig
altinda “Bu simif, valiler ve kaymakamlar ile bu sifatlar1 kazanmis olup Igisleri
Bakanligi merkez ve iller kurulusunda calisanlari ve maiyet memurlarini
kapsar” ifadesi yer almaktadir (Mevzuat, 2016). Vali, kaymakam ve maiyet
memurlarmin yer aldiklar1 sistemin, merkezi idarenin tasra teskilatinin temel
birimi olan 1l ve ilgeler oldugu g6z Oniine alinirsa, miilki idare amirligi
kariyerinin merkezi idarenin tasra orgiitiinde gorev almak iizere atanan kamu
gorevlilerinin maiyet memurlugundan baglayarak vali ve kaymakam olarak
emekliliklerine kadar (emeklilik dahil) gegen siire icindeki yetki ve
sorumluluklarindan ibaret oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Yasamis, 1987, s. 25-26).

2.1. Kaymakamlik Mesleginin Tarihsel Arka Plani

Bir iilkenin idari taksimati, o {lkenin rejimini agiga cikartir. Bugiinkii idari
teskilatimiz 1se, biiylik Olciide, Osmanli Devleti’nin mirasin1 tasimaktadir
(Fisek, 1976, s. IX-XII). Ileriki boliimlerde deginecegimiz konular,
kaymakamliga yiiklenen misyonla ¢ok o©nemli oranda ilintilidir. “Halkin
kaymakamdan bekledikleri halda Osmanli idari teskilatinin kaymakama
yiikledigi gérev ve yetkilerle drtiismektedir” (Ortayl, 1976, s. 11-18). Ileride
gorecegimiz gibi halkin kaymakam algisi ile simdiki kaymakamlarin gorev ve
yetkileri pek de uyusmamaktadir. Bu nedenle idari yap1 ve ona yiiklenen
misyonu tarihi gelisimi i¢inde incelememiz bugiinkii sorunlar1 anlamamiz
bakimindan da olduk¢a énemlidir. Bu sekilde kaymakamlarin simirliliklarini ve
bu algilama farkinin olusturdugu durum ile nesnel (reel) durum arasindaki
ucurumun getirdigi stresi anlayabilecegiz (Ortayli, 1976, s. 22; Saylan, 1976, s.
31-37; Eke ve Alsoy, 1976, s. 100-104).

Osmanl1 Devleti’nin kurulus doneminde, idari teskilatlanmanin temel birimi

olarak ‘Kaza’ secilmistir. Her kazanin basima da bir subasi ve bir kadi
atanmustir. Subasi askeri, mali ve miilki konularda; kadi ise miilki, mali ve yargi
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konularinda sorumluydu. 14.yy. ortalarina kadar ‘Sancak’, Osmanli tasra
Orgiitiiniin tek oOrgiit birimiydi. Beylerbeyligi ise daha ¢ok esglidiim gorevi
yapan bir destek birimi konumundaydi (Ortayli, 1976, s. 9). Osmanh
Devleti’nin sinirlariin genislemesine paralel olarak once ‘Sancak’ sonra da
‘Beylerbeyilik’ (15.-16.yy) idari teskilatlanmanin temel birimleri halini
almislardir. Osmanli idari yapisi1 genel ¢izgileriyle soyle teskilatlanmistir:
Basinda beylerbeyinin bulundugu Eyalet, sancak beyinin ydnetiminde Sancak;
sancaklar kazalara, kazalar nahiye ve kdylere ayrilmistir. Kazanin baginda subasi
ve kadi, nahiyenin basinda kadilar tarafindan gorevlendirilen yonetsel, yargisal
ve parasal bakimlardan yetkili bir naib bulunmaktadir. Kdylerin yonetimi timarl
sipahilerin elindedir (Ortayli, 1976, s. 8-9).
Osmanl tagra yonetimi (eyalet idaresi) toprak rejimini temel almaktadir. Arazi,
yillik gelirine gore, has, zeamet ve timar olmak iizere lice ayrilmistir. Osmanl
eyaleti, timar sisteminin uygulandigi sancaklardan miitesekkildir. Osmanli
Devleti’ndeki eyaletler, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki illere oranla ¢ok genis bir
cografi alanda orgiitlenmistir. istanbul ve Konya gibi istisnalar hari¢ giiniimiiz
Tiirkiye’sinin illeri (vilayetleri) Osmanli sancaklar1 genisligindedir (Ortayls,
1976, s. 7-11). Klasik Osmanli yonetiminde (19.yy’a kadar), vilayet yoneticileri
hem komutan, hem de miilki amirdi (Ortayli, 1976, s. 10-15).

Glinlimiiz vilayet ve ilge yoOnetimiyle karsilastirdifimizda yukarida
bahsettigimiz algilama farkinin nedeni anlasilabilir. Ayrica Osmanli’da yerel
idare amirleri (beylerbeyi, sancak beyi, kadi) sorumlu oldugu, dolayisiyla yetkili
oldugu idari sinirda merkezi yonetimin her tiirlii islevini yapabilmekte ve
yetkiler miinhasiran kendisinde toplanmaktadir. Bu durum neticesinde halk
katinda yoneticilerin (vali, kaymakam gibi) kadir-i mutlak oldugunu ve bir
‘devlet baba’ goriintiisiiniin ortaya ¢iktigin1 gdzlemleyebiliriz.

Tanzimat sonrast Osmanli idari hiyerarsisi, yukaridan asagiya; Vilayet, Liva,
Kaza, Nahiye, Koy olarak diizenlenmisti. Yine Tanzimat’tan sonra imparatorluk
dort ordu bolgesine (bir Rumeli, iki Anadolu, bir Arabistan) ayrilmis ve
bunlarin basina da birer miisir atanmisti. BoOylece vilayet yonetimi askeri
yapidan tamamen soyutlanmistir ki, vilayet yoneticilerinin ‘sivil miilki amir-
askeri komutanlik’ birligini degistiren bu uygulama Osmanli’nin Cumhuriyet’e
biraktig1 6nemli bir mirastir (Ortayli, 1976, s. 19-20). Yapilan bu degisim, yerel
idarecilerin statiisiinii zayiflatmigti. Ayn1 sekilde statii diisiikliigline yol acan bir
baska etmen ise teskilat alaninda modernlesmenin hizlanmasi ve
merkeziyet¢iligin giiglenmesidir (Ortayli, 1976, s. 20; Fisek, 1976, s. 2).

Osmanli donemindeki ‘kaza’lar bugiinkii anlamda ‘il¢e’ sayilmasalar dahi, ilge
yonetiminin ve boliimlenmesinin kdkeni olarak kabul edilebilirler. Kazalar bir
ist idari kademe olan sancaga degil, dogrudan dogruya Divan’a baghdir.
Yonetim kazada tek elde toplandigindan (Akdag, 1970, s. 355) bu idari birime
‘hikkiim birligi miiesseseleri’ de denmistir. Kazanin basinda olan ydneticiler
giicler birligine dayanarak idare etmekteydiler. Bu idareciler verdikleri
kararlarda bugiinkii kaymakamlara oranla ¢ok daha 6zerktiler. Kadi; bugiinkii
anlamda hem kaymakam, hem belediye baskani, hem de hakimdir.
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Tanzimat’tan sonra karsimiza ‘Kaymakam’ olarak ¢ikacak ve giiniimiize kadar
devam edecektir.

Cumbhuriyetten sonra siyasetcilerin ¢ok fazla etkili hale gelmesi ve tek parti
doneminde idari yap1 ile siyasal yapi1 arasindaki Ortiisme bircok problem
dogurmustur. Sonunda yasanan gelismelerden dolayi, il¢e diizeyinde kaymakam
(ki idari Orgiitlenmenin basidir) siyasi baskidan dolayr is yapamaz hale
gelebilmistir (Eke ve Aksoy, 1976, s. 97-99; Ortayli, 1976, s. 23-25).

Bugiinkii tasra teskilatimiz, 1949 tarihli Il Idaresi Kanunu'nda Vilayet, Kaza,
Nahiye ve Koy seklinde olusmustur. Yukarida bahsi gegen konulardan da
anlasilacagi gibi Cumhuriyet donemi miilki idare amirliginin dort temel sorunu
goze carpmaktadir: 1) Merkezcilik 2) Siyasal-Yonetsel yapi iligkileri 3)
Yonetsel-Askeri yap iliskileri 4) Miilki amirlerin zaman i¢inde ugradiklart gelir
ve statii kayb1 (Fisek, 1976, s. XII-XIV).

1960’lardan itibaren, bakanliklar bolge teskilatlart kurarak, yatirimer biiyiik
kamu kuruluslarin1 ilde valinin, ilcede de kaymakamin yetkisi haricine
koymustur. Mahmutoglu’nun tespitine gore;
Ulkede 81 il ve 850 ilge (bugiin 892 ilge mevcuttur) bulundugu diisiiniildiigiinde
ve her bakanligin her il ve her ilcede en az bir teskilatinin olacagi kabul
edildiginde tiim iilke capinda toplam 15.000’i askin Orgiit oldugu ortaya
cikacaktir (Mahmutoglu, 2007, s. 48).

Burada 6nemli olan; ilge diizeyindeki bu yetkisizlik durumu neticesinde halkin
beklentileriyle kaymakamlik yetkilerinin ortiismemesidir. Her bakanlik, bolge
teskilat1 kurarak il sisteminin disina ¢ikmaktadir. Bunun neticesinde miilki idare
amirlerinin yetkileri fiilen daralmaktadir. Koordinasyon, isbirligi, oldugu kabul
edilmekte fakat fiili durum bunun aksini gostermektedir. Ayrica ilgelerin kendi
biitceleri yoktur. Bu yiizden, kaymakam etkin ¢o6ziim iiretememektedir
(Yaziciog8lu, 1992, s.15-26).

Bugiin kaymakamlarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesinde birinci derecede
basvuru kaynagimz il Idaresi Kanunudur. Kaymakamlarin yiiriitme organi
olarak gorevleri oldugu gibi denetleme, koordinasyon ve planlama, asayisi
saglama, devleti temsil gérevleri de vardir. Il Idaresi Kanun’una ek olarak
hemen hemen her yeni ¢ikan kanun da kaymakama yeni bir gorev ve yetki
yiikkleme durumundadir. Saylan’in tespitine goére kaymakam yaklasik 821 gorev
istlenmistir (Saylan, 1976, s. 35).

2.2. Tiirk idare Sisteminde Kaymakamhgin Yeri

Her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kamu yOnetimi; basta anayasa ve yasalar
olmak tizere kiiltiirel, sosyal, siyasal, ekonomik ve tarihi faktorlerin etkisi

altinda sekillenmistir. Tirkiye’nin merkeziyet¢i niteligi agir basan kamu
yonetiminde miilki idare amirlerinin 6zel bir yeri ve 6nemi vardir.

Yonetimin ve Yoneticinin Temel Sorunlari adl1 arastirmada, miilki idare amirligi
ile ilgili su degerlendirmeler yapilmaktadir:
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Buraya kadar yapilan agiklamalardan sonra, tasrada gorevli bir miilki idare
amirinin genel goriiniimii sdylece Ozetlenebilir: Otuzbes yasindan geng, on
yildan az meslek kidemine sahip, evli, onemli bir kesimi S.B.F., geri kalani
Hukuk Fakiiltesi mezunu, egitimini lisans derecesi ile sinirlamis ve lisansiistii
egitim ¢aligmalarina katilmamais; yabanci dile asina ancak bilgisi sinirli; herhangi
bir yayinlanmis esere sahip olmayan; uzmanlik alaninda meydana gelen
yenilikleri ve degisiklikleri izlemede 6nemli darbogazlar1 bulunan; gelir diizeyi
yetersiz, yan geliri olmayan ve giinde 24 saat ¢alistig1 halde fiili hizmet zammi
olmayan genel nitelikli bir kamu y6neticisi (Yasamis, 1987, s. 22-23).

Miilki idare amirlerinin yaptiklar1 isten elde ettikleri tatmin diizeyinin ve moral
giiclerinin artmas1 sorunlarin ¢dziimlenebilme derecesine bagli olacaktir
(Yasamus, 1987, s. 23).

Bir yoneticinin karar alirken, yalnizca o isin fizibilitesine, rantabilitesine ve
toplumsalligina bakamadigini; alinan kararlara tesir eden biiyiik bir ‘beslenme
alan1’nin oldugunu, ulusal ve uluslararasi aktorlerin karar asamalarini ve kararin
nihai bicimini etkiledigini inceledigimiz zaman gorebiliriz. Kaymakamin da
roliinii tanimlarken tiim bu arka plan1 goz Oniinde tutmasi uygun olacaktir
(Ertekin, 1993, s. 25-46).

Bugiin Anadolu’nun neresine gidilirse gidilsin, orada basariyla hizmet etmis ve
halk tarafindan yillar sonra da olsa hayir ve minnetle yad edilen birgok
kaymakamin adina rastlanilabilir. Yiizyillarin getirdigi miras ve deneyim
kaymakamlari bu konuma getirmistir. Ancak tiim biirokratik kurumlar ve
kisilikler gibi o da evrim ge¢irmektedir.

Platon, Nomai’de (Yasalar) “Cahilin basarisizligindan ve koétiliigiinden
korkmamalidir; asil korkulmas1 gereken yoneticinin, akilli kisilerin basarisizlig
ve kotllugiudir” ifadesini kullanir (Aktas ve Aktas, 1992, s. 156).
Kaymakamlar, ilge hiyerarsisinin en {istiindeki kisi olarak basarili olmaya
kendilerini mahkiim gormekte ve bu duruma, basarisiz olma ihtimalinin
getirdigi ‘korku’yu da ekleyerek, kendilerini biiylik bir gerilim altinda
hissedebilmektedirler.

3. Stres Olgusu

Stres, bireyin bir sikint1 ya da firsatla yiiz yiize geldigi durumda gelistirdigi
psikolojik tepkidir. Cozlimiin belirsiz oldugu, karsilasilan firsat ya da tehditlerle
etkin olarak basa ¢ikilip ¢ikilamayacaginin netlesmedigi halleri yasayan insanin
icinde bulundugu dinamik bir siiregtir. Bu siirecte list diizeyde 6z yeterlilige
sahip bireylerin stres algilamalar1 daha normal seviyelerde olacaktir. Stresin
kisisel gelisime katki saglayan, bireylerin performanslarini arttirici, olumlu
sonuclar doguran tiirii olan ‘yapici stres (eustress)’ yonii ile optimal stres
diizeyinin agim neticesinde ortaya c¢ikan tiir olan ‘yikici stres (distress) boyutu
da vardir (Asan ve Aydin, 2006, s. 238-239).

Hans Selye tarafindan ortaya konulan ve stresin fiziksel etkileri basta olmak
iizere davranissal ve psikolojik etkilerini de inceleme imkanmi veren ‘Genel
Uyum Sendromu’nda, bireyin strese verdigi tepkiler ii¢ asamada
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degerlendirilmektedir. Birinci asama ‘alarm’, ikinci asama ‘dayanma’ ve
iclincli agsama ise ‘bitkinlik’ merhaleleridir. ‘Alarm’ asamasinda birey biyo-
kimyasal tepkiler (kaslarin gerilmesi, solunum sikligt vb.) sergilemekte;
‘dayanma (kars1 koyma)’ asamasinda kisi direng gostermekte ancak endise,
yorgunluk ve tansiyon sonuglariyla karsilasilabilmekte; son asama olan
‘bitkinlik (¢Okiintii)’ merhalesinde ise birey tiikenmiglik haline dogru
ilerlemekte ve ilser, bas agrisi, kalp carpmtisti vb. rahatsizliklarla
karsilasabilmektedir. Tiikenmisligin son evresinde ise birey basarma gilidiisiinii,
verimliligini ve ise karsi ilgisini kaybeder. Tabii ki bu kaybedisin olumsuz
kisisel ve orgiitsel sonuglar1 belirginlesir (Asan ve Aydin, 2006, s. 239-241).
Insan davranislarim agiklamak, konunun karmasikligindan dolayr oldukga
giictiir. Inceoglu bu konuda sunu ifade etmektedir:

Davraniglar; bir yandan insanin bireysel olarak gereksinim ve giidiilerinin,

O0grenme siirecinin, kisiliginin, algilamalarinin, tutum ve inanglarinin etkisiyle;

Ote yandan kisinin tiyesi bulundugu toplumdaki kiiltiir, sosyal sinif, referans

grubu ve aile gibi sosyo-kiiltiirel faktdrlerin etkileri ile ortaya ¢ikar (Inceoglu,
2004, s. 111).

Michigan Universitesi’nde bir grup arastirmaci nesnel ¢evrenin tek basina stres
olusturmadigi, ¢evrenin algilanis bigiminin de strese neden olan etmenlerden
oldugu sonucuna varmislardir. Bilim adamlar1 subjektif unsurlarin etkisinin
stres konusunda olduk¢ca Onemli oldugu, stresin algilarimiz ve kisilik
ozelliklerimiz sonucu olustugu sonucuna varmislardir (Asan ve Aydin, 2006, s.
241-242).

4. Kaymakamlarda Stresin Nedenleri

Mesleki hayat modern insanin yasaminda merkezi bir konum almustir. Insanlar
giinlerinin biiyiikk bir kismimi iste ya da isle ilgili faaliyetleri diisiinerek
gecirirler. “Ozellikle yonetim islevini goren kisilerde isin diisiiniilmedigi, 6zel
hayatin egemen oldugu bireyin kendi kendine kalabildigi zaman dilimi yok
denecek kadar azdir” (Aktas ve Aktas, 1992, s. 156).

Kaymakamlar is stresini yogun olarak kendilerinde hissetmektedirler. Ilge
diizeyinde, miilki orgiitiin baginda olan kaymakam bir¢ok stres etmenleriyle
cevrilidir.

Kaymakamlar kurumlarimi temsille belirlenen davranis kaliplarin1 beslemek
durumunda kalip, kendilerine ait i¢ diinyalarinda zaman zaman problem
yasamaktadirlar.

Tiirkiye’de Kamu YoOnetimi alaninda ilge yonetimleri ve bu yoOnetimlerin
basindaki miilki amir olarak kaymakamlar merkezi yonetimin merkez ile tasra
orgilitleri arasinda bir koprii islevine sahiptirler. Bununla birlikte, ilgede yerel
yonetim-merkezi yonetim iligkileri acisindan fiili bir koordinatoér roliinii de
istlenmislerdir. Bu bakimdan ilcede Kaymakam-Belediye Bagkan1i ve
Kaymakam-Halk arasindaki iletisim ve etkilesimler demokratik kiiltiiriin
olusum ve gelisim stirecini de dogrudan etkilemektedir. Bilindigi lizere bir
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iilkedeki demokrasinin sagligin1 ve basarisin1 6lgmek ve degerlendirmek bir
anlamda ‘yerel demokrasinin’ islerliligine baglhdir.

Bir kaymakam, herhangi bir isin yapilmasi esnasinda degerlendirme, karar
verme, isi yapma ve sonucunu getirme seklinde dort asamali bir siiregten sonra
son kararii verir. Karar verme asamasinda, stres ¢cemberi etrafinda etkilesimde
bulunur. Neticede bir rol ve davranis kaliplar1 ortaya ¢ikar ki; kisinin kendisini
basarili goriip gérmemesine paralel olarak ruhsal doyum seviyesi ve davranis
kaliplart olusur (Ertekin, 1993, s. 26).

Meslegin kisiye saglayacagi en biiylik etki, kisinin yaptigr isten doyum
saglamasidir (Baltas ve Baltas, 2012, s. 75-76). Kaymakamlar agisindan
doyumu saglayacak faktorlerin tespiti ve bu faktorlerin karsilanabilirlik oranina
gore  olusturdugu stres, arastirmamizin odak noktasini  olusturan,
kaymakamlardaki stresin sebeplerinden en 6nemlilerini agiga ¢ikaracaktir.

Kaymakamin, kendi gorev alanini belirlemek icin su dort etkeni gbz onilinde
tuttugu soylenebilir (Eke ve Aksoy, 1976, ss. 100-104):

1- Kaymakamin kendi gorevini nasil algiladigi

2- Kaymakamin ilgili oldugu kitle ve kesimlerin kendisinden somut olarak ne
istedikleri

3- Sosyo-ekonomik gelismelerin, kaymakam tizerinde olusturdugu baskilar ve
ona yiikledikleri yazili ve yazisiz 6devler.

4- Mevzuat olgusu.

Merkezci, mevzuatci, gelenekei, genelci ve riitbeci olan yasalar, kaymakamin
rol anlayisinin nerede, ne oOlciide ve mnasil uygulamaya doniisecegini
belirlemektedir.

Yonetici i¢in doyumla stres arasindaki iliskiyi belirten en dnemli etmen ‘statii’
kavramidir. “Statii kavrami, en genis anlamiyla, kisi hakkinda baska kisilerin,
orgiitlerin, topluluklarin ve toplumun yaptig1 bir degerlendirmeyi ifade eder”
(Aruoba, 1976, s. 66). Bu agidan bakildiginda statii kisilerin kanunlarla kabul
ettirilen yetenek ve sirliliklarini, diger bir deyisle goreceli {istiinliiklerini
(Zelditch, 1968, s. 250) ya da gelenek ve gorenek ve halkin algilayisiyla
belirlenen goreceli onemi anlatmak i¢in kullanilir. “Bir sistem igindeki
mesleklere verilen degeri ortaya c¢ikaran en saglam, giivenilir ve tarafsiz
gosterge (istatistik veriler olan) kadro, derece ve gelirdir” (Aruoba, 1976, s. 68).

Miilki idare amirlerinin zaman i¢inde ugradiklari gelir ve statii kayb,
mesleklerinde doyum saglamalarin1 engelleyen en 6nemli faktordiir. “Daha
once yapilan bir arastirmaya gore kaymakamlarin ¢ogu bir sekilde ‘doyum’
saglayabilmek acisindan kaymakamligi segmis, ya da kaymakamligi hala devam
ettirmelerinin en blyiik sebebi olarak ‘doyum’u gostermislerdir” (Eke ve
Aksoy, 1976, s. 100-115). “Bu statii diisiisliniin bir de ikinci cephesi vardir ki
halk hala kaymakamlar1 eski statii ve yetkileriyle algilamakta, kaymakami adeta
‘Kadir-i Mutlak Devlet’ olarak goérmekte, yaklasimlarini, isteklerini ve
beklentilerini bu bakis agisina oranla genis tutmaktadir” (Eke ve Aksoy, 1976,
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s. 94-96). ‘Statii’ kavraminin olusturdugu bu ikili yap1 (bi¢imsel statii, dogal
statil) (Zelditch, 1968, s. 250-252) kaymakamlar1 kendileri acisindan iki farkli
algilama ¢evriminin arasinda birakmaktadir.
Halk agisindan da, geleneksel bakis acisimin getirdigi durumla, isteklerinin
karsilanamamasi, bir takim sikintilar dogurmus, sonunda kaymakamlar, mevzuat

ve halkin beklentileri arasinda sikisip kalarak, biiyiik bir stres ile kars1 karsiya
kalmislardir (Eke ve Aksoy, 1976, s. 100-104).

Kaymakamlarin ¢ogu bu gibi durumlarda mevzuatin smirliligindan ve
baglayiciligindan yakinmaktadirlar.

Statiiniin iki yonii vardir: 1. Dogal olan, (halk tarafindan degerlendirilme) 2.
Kurumsal olan (mevzuatca yapilan; oOrgiitsel). Bu iki yon zaman zaman
birbirleriyle catismaktadir. Orgiitsel degerlendirme genellikle bigimsel olarak
yapilmakta ve ylikselme, yer degistirme, merkeze alma gibi 6zliik islemlerinde
ifadesini bulmaktadir. “Halkin degerlendirmesiyse genellikle dogaldir... miilki
amirin gorev bolgesindeki basar1 derecesini herhangi bir calismada halkin
destek ve katkisin1 saglayip saglayamayacagini belirler” (Eke ve Aksoy, 1976,
s. 98).

Mesleginde ‘basarili olma’ ve ‘yaptigi isten doyum saglama’nin iki yoOniiyle
kars1 karsiya gelmekte ve bunlardan birini se¢gmek durumunda kalmaktadir. Bu
segmede ‘kisisel algilamanin’ belirleyiciligi aciktir (Fisek, 1976, s. 91-92).
Yapilan bazi arastirmalar; tiim sinirliliklarina ragmen halka hizmet gotiiriilme
oraninin  biiyiikliigi durumunda, kaymakamin doyumunun yiikseldigini

gostermis, bununla birlikte hiyerarsik yiikselmenin de doyum saglayabilecegini
ortaya ¢cikarmislardir (Eke ve Aksoy, 1976, s. 104-112).

Stres etmeni olarak bireyin rolii ile ilgili iki nokta dikkati ¢cekmektedir: rol
belirsizligi ve rol catigmasi. Is tanimlar1 ve orgiitlenmesi net degilse rol
belirsizliginden, isgdrenin kisisel Olciitleri degerler ve beklentileriyle is
gerekleri arasinda zitlik varsa rol ¢atismasindan s6z ederiz.

Iki ya da daha fazla rol baskismin birbirleriyle ¢atismalar1 durumuna ‘rol
catigmas1’ denilmektedir. Katz ve Kahn rol ¢atismasini; gondericinin (isin
yapilmasini talep edenin) kendisinden kaynaklanan catigsma, gondericiler arasi
catisma, roller arasi c¢atisma, kisi ve rol arasi catisma olarak dorde
ayirmaktadirlar.  YOneticinin, astindan mevcut is yiikiinii yeterince
degerlendirmeden Onemli bir projeyi yetersiz silirede istemesi gondericinin
kendisinden kaynaklanan catigmaya; matriks yapilarda is gorene iki iist’lin
farkli gorevler yiiklemesi gondericiler arasi ¢atismaya; calisan kadinin hem
anne hem de is kadimi roliinii listlenmesi roller arasi catismaya; baris¢il bir
mithendisin silah yapiminda gorev almasinin istenmesi kisi ve rol arasi
catismaya Ornek olarak verilebilir (Biiylikbese, 2004, s. 40). Rol ¢atismasi, tim
insanlarda stres olusturdugu gibi, ilgcenin yonetim sorumlulugunu iizerinde
tastyan kaymakamlarda, daha da biiyiik bir stres kaynagidir.iki rol arasinda
secim yapma durumunda ise; orgiitsel, bicimsel beklentilere agirlik verildiginde
halkin desteginden mahrum kalma, halkin beklentilerine Oncelik verilmesi
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durumunda da, orgiitlin 6zliikk yaptirimlariyla karsi karsiya gelme durumu ortaya
cikmaktadir (Eke ve Aksoy, 1976, s. 99).

Modern insan hemen her aninda is ve stresle yiikliidiir. Bu iki kavramin birlikte
ele alinarak incelenmesi basar1 ve doyumun anahtarin verir.

Orgiit icin hayati dneme sahip olan yonetsel stres kaynaklarinm isle ilgili
kosullar, orgiitsel rol, kariyer gelistirme, Orgiit yapist ve iklimi, orgiit ici
iliskiler, orgiite disaridan yapilan karismalar bigiminde oldugu tespit edilmistir.
Kaymakamlik mesleginin icrasinda ve yiiriitiilmesinde orgiitlemede etkin olan
unsurlarin bir biitlin olarak diisiiniiliip siirece dahil edilmesi de gerekmektedir.

“Orgiitiin statik bir goriiniimii konumundaki &rgiitsel semanm ¢ok 6tesinde,
organizasyonun iiyeleri arasindaki karsiliklt davranislar ve iliskilerle bigimlenen
dinamik boyut asil belirleyici rolii oynamaktadir. Orgiitleme ya da teskilatlama
stireci; bu iliskileri ve karsilikli davraniglari, anlasmazliklar1 ve ihtilaflar
azaltarak rolleri daha net tanimlayarak ve iligkilerin bir prototipini ortaya
koyarak organizasyonu daha etkin ve verimli bir konuma getirecektir.” Yetki,
kuvvet, hesap verme ve sorumluluk arasindaki iliskiler dinamik bir denge ve
isleyisle saglikli ve makul bir seviyeye getirilebilecektir (Hicks, 1976, s. 332-
355).

Saglikli bir degisim ve gelisimin olabilmesi i¢in hi¢ siiphesiz basarili bir
yonetim olmalidir. Bu basarili yonetimin ortaya cikabilmesi ic¢in de, i1yi bir
vizyona sahip yoneticilere gereksinim vardir.

Stresin kamu yonetiminde tiikenme sendromuna yol acan bir kirilma noktasi
olmamasi icin bireysel ve toplumsal gii¢ ve zenginlik kaynaklar1 hem maddi
hem manevi alanda devreye sokulabilmelidir. Kisisel, ¢evresel ve toplumsal
kaynak havuzunun genisletilmesi bu baglamda O6nem arz etmektedir. Bu
calismanin nirengi noktast da burasidir. Yonetimin gelisiminin siirekliliginin
anahtar1 da hig siiphesiz burada saklidir.

Tirkiye’deki kaymakamlarin ‘Ydnetici ve Stres’ baglaminda durumlarinin
degerlendirilmesi, global egilimleri géz ardi etmeden ama o&zellikle kisisel
gelismeleri, cevre ile iliskileri ve basarili olmalar1 bakimindan ortaya
konulmalidir.

5. Kaymakamlarin Stres Diizeyine iliskin Bir Alan Arastirmasi
5.1. Arastirmanin Amaci

Kamu yoOnetiminin {i¢lii yapisindan biri olan merkezi yonetimin, tasradaki
uzantilarim1 ‘miilki idare amirleri’ olarak adlandirilan kaymakam ve valiler
olusturmaktadir. Bunlar arasinda sayisal c¢ogunluk ve yayginligi, ilge
yonetiminin basindaki kaymakamligin teskil ettigi acgiktir. Kaymakamlar,
Valiye nazaran cok daha kii¢iik idari birimlerin basinda bulunmakta; halkca
daha yakin ve ulasilabilir goériinmektedir.

flge yonetimleri merkez ile cevre arasinda tamponlayici bir rol de oynamaktadir.
Kaymakamlar daha iist diizey yoOnetim basamaklarina yikselebilecek
potansiyele sahip olduklar1 gibi ayni zamanda bu yonetim dinamizmine de
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sahiptirler. Bundan dolayr kaymakamlarin i¢inde bulunduklar1 stres
diizeylerinin, karar alma, yonetim eylem ve islemleri, yonetici basarist (yonetici
doyumu) gibi konulardaki yansimasinin degerlendirilmesi olduk¢a Snemlidir.
Tirkiye’de miilki idare amirlerinden kaymakamlarda ortaya ¢ikan stresin
nedenlerini ve sonuglarini hem teorik bazda irdelemek hem de konu ile ilgili bir
alan arastirmasi yaparak verilere dayali bir sekilde degerlendirmek amaciyla bu
calisma gerceklestirildi.

5.2. Arastirmanin Yontemi

‘Stres ve Yonetici’ konusu lizerinde yonetim bilimi literatiiriinde maalesef pek
az calisma vardir. Bu durum kamu yonetimi alaninda ise ¢ok daha sinirlidir.
Bunda biirokratik yapinin ice kapanikliligi, gizliligi etkili oldugu kadar, bdyle
bir ¢alismanin ¢ok uzun ve yorucu bir etkinligi beraberinde getirmesi de
etkilidir.

Bu ¢alisma yapilirken ‘stres ve yonetim’ {izerinde duruldu. Kaymakamlik
statiisli, kaymakamin kigisel gelisimi, ¢evre ile iligkileri, basarili olma arzusu
global egilimler 1s1¢1nda mikro ve makro diizeyde ele alind1 ve konu ile ilgili bir
alan arastirmasi yapildi.

Kaymakamlarda ortaya ¢ikan stresin degerlendirilmesi ile ilgili 6n c¢alismalar
yapilarak genis kapsamli bir anket hazirlandi. Ankette ‘esit aralikli dereceleme’
Olcegi olarak siklikla ‘besli likert” 6lgegi kullanildi. Cogunlukla ‘kapali uglu’
sorular tercih edildi. Ancak 6zellikli sorularda ‘acik uclu’ soru tipine yer verildi.

Soru formu degisik kaynaklardan yararlanilarak ve sahada caligma yapan
otoritelerin goriisleri ile gelistirilmistir. Alan aragtirmasi ile ilgili anket sorular
hazirlanirken bazi varsayimlara yer verildi.

Alan aragtirmasinin yapildig1 donemde Tiirkiye’de kaymakamlik yapmakta olan
300 kaymakama posta yolu ile ulasilmaya calisildi. 155 kaymakamdan cevap
alindi. Tiirkiye’de o donemde toplam 826 kaymakam gorev yapmaktaydi
(Bugiin bu say1 892°dir). Dolayisiyla 6rneklemimizin evreni iyi bir sekilde
temsil ettigi anlasilabilir. Anket uygulanan kaymakamlar secilirken -bolge ve
sehir farki gozetilmeksizin- Tiirkiye’deki tiim kaymakamlarin esit bir sekilde
temsil edilmesi hedeflendi. Ornekleme ydntemi olarak ‘tesadiifi drnekleme’
yontemi kullanildi. Orneklemin evreni yeterli diizeyde temsil etmesine dikkat
edildi.

Anketler degerlendirilirken bir frekans listesi olusturularak sorulara verilen
cevaplarin ylizde agirliklar1 saptandi. Agik uglu sorularda ise benzer cevaplar
gruplandirilarak degerlendirme yapildi. Ayrica asil olarak bu arastirmanin
odaklandig1r hipotezler dogrultusunda capraz tablolar olusturuldu. Bdylece
arastirmamizla 1ilgili bagimsiz ve bagimli degiskenler karsilikli olarak
birbirleriyle iliskilendirildi. Ayn1 zamanda hipotezlerin de dogrulanabilirlik ya
da yanliglanabilirlikleri test edildi. Bu makalede dogrulanan hipotezlere yer
verildi.
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Ozellikle kaymakamin bir kent ydneticisi oldugu hatirda tutuldu. Bu ¢alismanin
sehir ve stres baglaminda yeni bir okuma ile degerlendirilmesinin literatiire
onemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

5.3. Arastirmanin Varsayimlari

Tiirkiye’deki kaymakamlarla ilgili olusturacagimiz kuramsal modele dayanak
olmak iizere bazi varsayimlara yer verildi. Ayrica bu varsayimlar, kurulan
hipotezlere de temel teskil etti. Bahsi gecen hipotezler anket sorulariyla
iliskilendirildi. Ayrica 6nemlilik testleri ile de test edildi.

1- Tirkiye’deki kaymakamlarin calisma sartlart agirdir ve bu yiizden stres
altindadirlar.

2- Stres kaymakamlarda ¢esitli saglik sorunlarina yol agar.

3- Her ist diizey yonetici gibi kaymakamlar da basarili olmak ve bunun
sonucunda terfi etmek isterler.

4- Tiirkiye’de kaymakamlar da dahil olmak {izere biirokratlara stirekli bir siyasi
miidahale mevcuttur.

5- Tirkiye’deki kaymakamlarin gorevleriyle yetkileri arasinda bir dengesizlik
s6z konusudur.

5.4. Anketle Ilgili Genel Degerlendirmeler ve Hipotezler

Asagidaki demografik unsurlarla ilgili tablolardan da fark edilecegi gibi
arastirmamiza yanit veren 155 kaymakamin %58.1°1 26-35 yas grubundadir;
%1001 erkektir; %52.9’u 1-10 yil siireyle gorev yapmaktadir; %85.8°1 lisans
egitimi yapmistir ve %92.9’u evlidir. Kaymakamlar gérece geng, hemen hepsi
erkek, cogunlugu 10 yi1l veya daha az siireyle gorev yapan ve tamamina yakini
evli olan bir yonetici profili ¢cizmektedir.

Tablo 1: Kaymakamlarla Iigili Demografik Unsurlar
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1. Yas: 2. Cinsiyet: 3. Kaymakamlhik Yaptig: Siire 4. Egitim Durumu 5. Medeni Durum
21-25 %0 0 kisi Erkek  [%100 [155kisi |1 yildan az %0 0 kisi Lisans %85.8  [133 kisi Evli %92.9 [144 kisi
26-30 %23.9 37kisi  [Kadn  |%0 |0 kisi 1-10 yil %52.9 |82 kisi  |Lisansiisti [%12.9  [20 kisi Bekar %7.1 |11 kisi
31-35 %34.2 53 kisi 11-20 yil  [%27.7 |43 kisi |Doktora  [%]1.3 2 kisi
36-40 %9 14 kisi 21-30y1l  |%11.6 |18 kisi
41+ %32.9 51 kisi 31+ yil %7.7 12 kisi
Toplam | %100 155 kisi _[Toplam [%100 [155 kisi |Toplam  [%100  |155 kisi [Toplam  [%100 [155kisi _ [Toplam _ [%100 [155 kisi

Yonetsel stres anketimizin diiz verilerinin toplu olarak sunulmasinin yararl
olacagi diisiiniildii. Ayrica bu verilerin degerlendirmeleri de frekans listesinin
sonunda verilmistir. Yonetsel stres anketinin sorular1 kapali uglu, agik uglu,
besli soru Olgeginde ve daha c¢ok sayida sik (besten daha fazla) igerecek bir
genislikte disiiniilerek hazirlandi. Sorularin  6zelli§ine gore deneklerin
diledikleri yanitlar1 verebilme imkén1 saglandi.
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TURKIYE'DE MULKI IDARI AMIRLERINDEN KAYMAKAMLARDA ORTAYA GIKAN STRES'IN
DEGERLENDIRILMESIYLE iLGILi YONETSEL STRES ANKETININ FREKANS LISTESI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
i 155 - 133 135 17 11 58 - 13 132 00 49 13 12 24 30 1 24 12 15 16 8 43 33 i1 17 5 11 24 6 121 39
- - 100 - 86 87 13 71 40 - 22 92 58 13 84 77 16 19 12 16 77 97 10 52 28 81 71 11 32 71 16 39 78 23
2 37 - B2 20 20 47 144 86 5 45 12 25 2 - - 2 50 9 33 38 25 47 48 76 37 10 15 12 77 52 4 4 41
-2 53 13 13 35 93 60 86 78 83 16 05 - 13 2 2 21 25 16 30 31 49 91 65 97 77 50 34 26 2 24
3 8 48 2 - 41 - - 50 - - 28 B3 33 20 21 54 65 25 24 16 52 41 22 8 48 2 17 33 64 21 31
- % 2813 - 0 - - 8 - - 18 2 21 19 14 35 15 16 186 10 36 27 14 21 W 14 11 21 4 14 - 19
4 14 - 18 - - 17 - - - - - 10 35 12 21 2 6120 4 45 31 8 17 - 73 28 25 20 M 6 2 %
- 9 - 1 o I8 oz b - 65 93 77 14 13 39 27 28 29 20 52 11 - 18 18 16 13 22 39 13 21
5 81 =12 <13 - - 3 - . 2 89 3B 20 2 15 46 12 W 2 41 14 65 25 24 186 - 6117 - 4
5008 S 1Y - 96 - 52 - - 13 24 .25 19 1487 10 77 9 13 21 27 9 .16 186 16 10 - 39 75 24
6 . S A G S S S 2 - 4 12 9 - - - 61 26 162 - 3 2 9
. - 05 13 97 77 58 14 15 16 97 14 19 13 54
7 e e S 9 2 7 2 - 8 4 -2
- - 21 13 39 213 45 20 - 52 28 - 12
8 - 90 43 14 3 - . - - 3
- 24 28 9 2 - . - - 19 36
9 20 14 6 [ RN 4 4
- 53 9 A0 T T4 28 1 - 28 -
A 2 46 - 1 - 1 1 4 3 4
- 21 9 - 02 - 06 27 26 19 26
B Yo 8 4 4 E Wty
- 02 - 08 - 2 26 286 - - SRS
c 3 1 2 4 4 - > )
A 07 08 13 1 26 - -
D - (Bt a il ) .
- o et e & =15 13 26 -
E - 2 2 10 12 2 . -
- - 05 13 65 7,7 - 05 - 13 -
F RN TG iy a SHER -
G - 8 6 12 48
. - 15 39 17 %

378. 155- 1&5’ 15{; 155' 155; 155 144‘ 58 58 155 155 378 155 156 155 155 443 155 156 155 155 155 155 407 155 1556 155 1556 155 155 155 168

@

100 155 155 155 155 155 155 144 58 58 155 155 155 155 155 155 155 155 1556 155 155 155 155 155 155 156 1556 155 155 155 155 155 121
TURKIYE'DE MULKI IDARI AMIRLERINDEN KAYMAKAMLARDA ORTAYA GIKAN STRES'IN
DEGERLENDIRILMESIYLE iLGILI YONETSEL STRES ANKETININ FREKANS LIiSTESi ~DEVAMI--
§435363738737940414243444546474849505152535455565758596061626364_
1 09 3 26 6 19 16 32 20 26 21 2 19 8 14 22 30 14 10 10 13 9 30 13 25 38 32 5 63 15 12 0 194
- 70 19 17 39 12 97 21 13 17 14 13 12 52 9 14 19 9 65 65 84 58 19 84 16 25 21 38 41 97 77 19
2 46 52 B4 24 43 T0 48 64 40 52 28 39 41 69 75 48 41 54 39 40 28 3B 31 35 40 57 37 45 35 41 8
- 30 34 41 16 28 45 31 41 26 34 18 25 27 45 48 31 27 35 25 26 18 23 20 23 26 37 24 29 23 27 55
3 - 100 6 55 64 53 57 S50 66 S0 25 64 71 S8 46 38 48 55 60 80 63 50 67 52 54 46 338 M4 52 61 16
- 65 39 36 41 34 37 32 43 32 16 41 46 37 30 25 31 3B 39 52 41 32 43 34 3% 29 25 2 4 33 10
4 - 18 5 15 15 10 15 19 14 60 26 23 6 8 25 27 24 32 16 39 27 34 3 11 16 15 9 39 21 17
- 12 32 97 97 65 97 12 9 39 17 15 39 52 16 17 16 21 10 25 17 22 21 71 10 97 58 25 14 11
5 - 250 T2 e T 1840 TR 4 14 25 12 14 6 16 12 10 10 12 4 6 4 14 20 7
- - 16 13 9 13 52 39 28 12 26 45 77 52 26 9 16 77 9 39 10 77 65 65 77 26 39 26 9 13 45
6 - - - - - - » - - - - - - - - - - - . - - - - -
I ; egsrrs e sy : - : G : 5
8 - 8 - - -
- - 52 - -
9 i R R T o e e BN o i = raa
z 282 R SRR RE s i A e e T G R SRS 2
A - -
: 5 = SR
E S R B s ol 5 >
E . T A o Sy s e PR S RS i e
T 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 156 155 155 155 155 155 155 155
B 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 15§

Frekans listesinin degerlendirilmesi agsagidaki gibidir:

1- Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere arastirmanin yapildigi tarihte (1997)
kaymakamlarin  %58.1°1 26-35 yas grubunda toplanmaktadir. Bu da
kaymakamlarin geng bir yonetici profili ¢izdigini ortaya koymaktadir.

2- Arastirmamiza cevap veren kaymakamlarin hepsinin erkek oldugu
gbzlenmektedir.



Korkusuz, M. H. (2016). Sehir ve Strese Farkh Bir Bakis: Kaymakamlarda Ortaya Cikan
Yonetsel Strese Dair Alan Arastirmasi ve Sonuclari. Humanitas, 4(8), 181-211

3- Kaymakamlarin biiyiik cogunlugu %52.9’u (82 kisi) 1-10 y1l arasinda gorev
yapmaktadir.

4- Kaymakamlarin biiyiik c¢ogunlugu %85.8 (133 kisi) lisans egitimiyle
yetinmistir. Yiiksek lisan yapanlarin %12.9 (20 kisi) oldugu goriilmektedir.

5- Kaymakamlarin tamamina yakini %87.1°1 (135 kisi) yurtdis1 egitimi almastir.

6- Yurtdist egitimi alanlarin %47.4’4 (64 kisi) bu egitimi yeterli bulmakta,
%30.4°1 (41 kisi) ise az yeterli bulmaktadir.

7- Kaymakamlarin %92.9°u (144 kisi) evlidir.

8- Kaymakamlarin eslerinin %40.3’i (58 kisi) calismaktadir.

9- Calisan kaymakam eslerinin; %38.6’s1 (15 kisi) 6zel sektorde, biiyiik
cogunlugu %386.2 (50 kisi) kamu sektoriinde, %5.2°st (3 kisi) ise diger
mesleklerde calismaktadir.

10- Calisan esler icinde yonetici olarak gorev yapanlar sadece %22.4 (13 kisi)
ile sinirlidir.

11- Kaymakamlarin hemen hepsinin %91.7 (132 kisi) ¢ocugu vardir.

12- Kaymakamlarin ¢ogunun 1 ve 2. Dereceden: %58.1 (90kisi); 3-4.
Dereceden %16.1 (25 kisi) maas aldiklar1 bilinmektedir.

13- Kaymakamlarin meslek olarak devlet memurlugunu se¢melerindeki etmen
olarak verilen yanitlardan 378 yanittan 298’1 “egitimine en uygun olusu, itibarli
olusu, yaptigim isin énemli olusu, giivenceli olusu ve ailemin etkisi” siklarini
isaretlemistir.

14- Yapilan is nedeniyle sagliginin oldukga ve ¢ok etkilendigini diisiinenlerin
%359.7 (86 kisi); hayir etkilenmiyor diye diisiinenlerin %9.7 (15 kisi) oldugu
goriilmektedir.

15- Yapilan isin en elverissiz 6zelligi konusunda verilen yanitlarin; %27.1°1
(120 yanit) siyasal karisma ve baskiy1 isin en elverissiz 6zelligi olarak ortaya
koymaktadir. Yapilan isin en elverissiz diger 6zellikleri; %21.7 (96 yanit) stresli
bir i olmasi, %14.7 (65 yanit) asir1 sorumluluk gerektirmesi, %11.5 (51 yanit)
maag durumu seklinde siralanmustir.

16- Calistiklar1 kurumdan ayrnildiklart takdirde olumsuzluklarin ortaya
cikacagina inanan kaymakamlarin orani hayli fazladir. Kurumdan ayrildiklari
takdirde %233.5 (52 kisi) az bir olumsuzlugun, %30.3 (47 kisi) oldukca
olumsuzlugun, %10.3 (16 kisi) ¢ok fazla olumsuzlugun ortaya ¢ikacagini
diistinmektedir.

17- Yalnizca asir1 stres nedeniyle is degisikligini ¢esitli siklik frekanslarinda da
olsa diislinenlerin orani yiiksektir (%62.7) :Siklikla diigiinenler %5.2 (8 kisi),
bazen diisiinenler %31 (48 kisi), nadiren diisiinenler %26.5 (41 kisi).

18- Yonetici olarak calismanin c¢ok stresli oldugunu diisiinen kaymakamlar
%27.7 (43 kisi), oldukea stresli oldugunu diistinenler %49 (76 kisi) oranindadir.
Gortldigi gibi kaymakamlarin biiylik cogunlugu yoneticiligin stresli oldugu
kanisindadir.
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19- Yoneticilige bagh olarak ortaya ¢ikan saglik sorunlarindan iilser ve gastrit
%20.9 (85 yanit) oraniyla basi ¢ekmekte bunu; %17.9 (73 yanat) ile bas agrisi,
%16 ile (65 yanit) uyku diizensizlikleri, %15 ile (61 yanit) asir1 sinirlilik
1zlemektedir.

20- Kanun ve yonetmeliklerin miilki idare amirlerine sorun ¢é6zmede alternatif
segenekler sundugunu diistinen kaymakamlar %7.1 (11 kisi) ile sinirli kalmakta,
boyle bir imkdnin birakilmadigina inananlarin %21.3 (39 kisi) oldugu
gorilmektedir.

21- Yonetimde basarili ve doyumlu olmak i¢in alternatif olusturmanin
gerekliligine inananlar biiyiik bir cogunlugu %91.3 (140 kisi) teskil etmektedir.

22- Miilki idare amirinin basarili olma olgusuna kaymakamlarca %75.5 (117
kis1) bulunulan yere ait sorunlarin insiyatif kullanilarak ¢éztimlenmesi karsilig
verilmistir ki, bu sonug bir 6nceki sorunun verileriyle uyumludur.

23- Globallesme egilimlerinin miilki idare meslegine katkilarinin olabilecegine
inananlar %78.1 ile (121 kisi) ¢ogunlugu teskil etmektedir.

24- Globallesmenin miilki idare meslegine katkis1 olacagim ifade edenlerin,
%23.2’s1 (39 kisi) siyasi yapiy1 etkileyerek, %21.4°1 (36 kisi) insan faktoriinii
etkileyerek, %18.5’1 (31 kisi) kiltirel yapiy1 etkileyerek, bunun
gerceklesecegini diisiinmektedir. %5.4°1 (9 kisi) globallesmeyi bir yonetim
gercegi olmaktan ziyade bir politik vizyon arayisi olarak diistinmektedir.

25- Ust diizey bir yoneticilige geciste kaymakamligin bir yiikselme
potansiyeline sahip oldugunu diistinenler %70.3 (109 kisi), boyle bir
potansiyelin olmadigini diisiinenler ise %29.7 (46 kisi) dir.

26- Terfi olanaklarinin rasyonel kriterlere gore yapildigina inananlar ¢ok diigiik
bir orant %1.9 (3 kisi) teskil etmektedir. Rasyonel kriterlerin islemedigine
inananlar %64.5 (100 kisi) ile cogunlugu teskil eder.

27- Stresi Onlemeye yonelik stratejilerin  se¢ilmesinde kaymakamlarin;
%41.3’lUniin (64 kisi) ¢alisma sartlarmin iyilestirilmesini, %16.8’inin (26 kisi)
yetki devrini, %16.1’inin (25 kisi) sorunlarin {izerine gidip ¢6zme kararliligina
sahip olmay1, %11.6’sinin (18 kisi) dinlenme ve tatil olanaklarinin arttirilmasini
isaret ettikleri gozlenmektedir.

28- Kaymakamlar yonetsel stres nedeni olarak asagidaki sorulart su sekilde
cevaplamustir:
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Asia | Seyrek | Bazen { Sik Sik Daima
______ | Olarak |
a) Gorevvey lerdeki dengesizlik 3.9% 15.0% 35.5% 32.3% ° 12,9%
e B KIgl 24 Kigl 55 Kigh SO Kigl 20 kigl
b) Goérevde istikrarsizlik 12,3% 27.7% 41,3% 9,7% 9.0%
19 kigi 43 kigl 64 Kigl 15 kigl 14 kigi
c) Halkla iligkilerde ortaya ¢ikan zoriuklar 9.7% 45.2% 34.2% 9.7% 1.3%
e e A DI TOKIgE  S3kigh 15 Kigh 2 Kigi
d) Sicil ve bagan degeriendirmesi ile ilgili sorunlar 20,6% 31.0% 36.8% 6,.5% 5.2%
32 kigi 48 kigi 57 kigi 10 kigi 8 kigi
‘@) Ustlerin agin disiplinbaskis: 12,9% 41,0% 32,3% 9.7% 3.9%
et erni B W= 20 kigi 64 kigi S0 kigl 15 kigl 6 kigi
)] Uzun ve yorucu calisma saatleri 16.8% 25.8% 42,6% 12.3% 2,6%
| o X i 26 kigi 40 kigi 66 kigi 19 kigi 4 kigi |
‘@) Birigi belli bir sGrede bitirme zorunlulugu 13,5% 33,5% 32,3% 9,0% 11.6% |
- . 21 kigi 52 kigi 50 kigi 14 kigi 18 kigi |
‘h) Yeterli arag gere¢ ve teknolojik imkanlardan yoksun 1.3% 18,1% 16,1% 38.7% 25.8% |
olma 2 kigi 28 kigi 25 kigi 60 kigl 40 kigl
D} lietisim kanallarinin disinda kalma diglanma 12.3% 25.2% 41.3% 16.8% 4,5%
L i S 19 kigi 39 kisgi 6akigl  26kigl 7 Kisi |
'k) Karar aima sOrecinde yaganan zorluklar ve engeller 52% 26,5% 45,8% 14,8% 7.7% |
| 8 kisi 41 kisi 71 kigi 23 kisi 12 kigi |
1) Caligsanlar arasindaki tartigma ve anlagmazhkiann 7.0% 44 5% 37.4% 3,.9% 5.2%
varhg ) 14 kigi 69 kigi _ 58 kigi 6 kigi 8 kigi
'm) Cahganlar arasindaki yOkselme hirs: ve rekabete 14.2% 48.4% 27. 7% 5.2% 2,6%
|......bagh olarak ortaya gikan sorunilar 22 kigi 75 kigl 46 kisgi 8 kigi .4 kigi
in) Asgin mali sorumluluk iginde bulunma 19,4% 31,0% 24.5% 16,1% 7.0%
| 30Kigl 4B Kigl 3B Kigl 25 kigl 14 kigl
l0) Guaven vermeyen bir ortamda galigma 9,0% 26,5% 31.0% 17.4% 16,1%
I _— _Aakisi  41kigi 4B kigi 27 Kigi 26 Kigi
'8) laari uygulamalan degistirememe 6,5% 34,8% 35,5% 15,5% 7.7%
S — 10 kigi 54 kigi 55 kigi 24 kigi 12 kigi
'pP) Yonetimi geligtirme icin gerekli tedbirleri zamaninda 6.5% 25.2% 38.7% 20,6% 9.0%
calemama o 10Kigl _ 39Kigl _ 60Kigi  32kigi 14 kigi
r) Orgotsel amag ve politikalara yeterince uyulmadig: 8,4% 25,8% 51,6% 10,3% 3,9% |
| duygusu 13 kigl 40 kigi 80 kigi 16 kigi 6 kigi
's) Asin imza ve yazigma nedeniyle temel 5,8% 18,1% 40,6% 25,2% 10,3% !
|____ySnetseUsrgQtsel sorunlara yeterli zaman aywramama O kigl 28 kigl 63 kigi 39 kisi 16 Kigi _
's) Basarnnin ddillendiriimeyecedi kaygis: 19.4% 23.2% 32,3% 17.4% 7.7%
L o 30Kigi _36kigi SOkigl 27 kigi 12 kisi |
it) Bir igi bagarabilmek igin risk gdze alabilme 8,4% 20,0% 43,2% 21.9% 6,5%
! ) ) = ) .13 kisi 31 kigi 67 kigl 34 kigl 10 kigi
lu) s yokGnOn faziahd: 16,1% 22,6% 33,5% 21,3% 6.5%
| . . 25kisi  3S5kigl  S2kigi 33 kigi 10 kigl |
/@) Isin monoton olmas) 24.5% 25,8% 34.8% 7.1% 77% |
i 38 kigi 40 kigi 54 kigi 11 kigi 12 kigi |
v) Yapilan igin Snemsenmemesi 20,6% 36,8% 29,7% 10,3% 2,6% |
| [P 32 kigi 57 kigi 46 kigi 16 kisgi 4 kigi |
‘w) Aile sorunlarinin galigma hayatimi olumsuz olarak 38,1% 23.9% 24.5% 9. 7% 3.9% |
etkilemesi .59 kigi 37 kigl 38 kigi 15 kigi 6 kigi |
y) Isyerindeki sorunlann eve taginmasi 40.6% 29,0% 21,9% 5,8% 2,6%
o . SR s , .63 kigi A5 kigi 3 kigi 7 Kisi 4 Kigi
z) Aileye ve sosyal yagsama yeterli zaman ayiramama 9,7% 22,86% 33,5% 25,5% 9.0% |
15 kigi 35 kigi 52 kigi 39 kigi 14 kigi |
x) Yurt iginde ve yurt disinda mesleki ydSnden kendini 7.7% 26.5% 39.4% 13.5% 12,9% |
geligtirme imkaninin saglanamamasi 12 kigi 41 kigi 61 kigi 21 kigi 20 kigi |

28- Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere yonetsel stres nedenleri olarak farklh
agirliklarda siklar tercih edilmistir. Agirlikli degerlendirme o6lcegi ile ayni
sorulara sayisal cevaplar da istenmistir. Bunun agirlikli ortalamasi da 3.37
olarak ¢ikmaktadir (1 ile 5 arasindaki agirlikli degerlendirmede).

Ankette 28. Soru (ki alt bagliklar1 ile beraber toplam 27 sorudur) ile ilgili genel
bir degerlendirme yapilacak olursa, kaymakamlar tarafindan 27 madde halinde
ifade edilen stres nedenlerinin agirlikli bir sekilde “bazen” ile “sik sik” arasinda
stres nedeni olarak diistiniildiigli ortaya ¢ikmaktadir.

29- Kaymakamlarin gorevi yitirme korkusundan dolay1 strese “cok dayanikli”
oldugunu sdyleyenlerin %19.4 (30 kisi), “hi¢ dayanikli” olmayanlarin ise %4.5
(17 kisi) oldugu goriilmiistiir.

Anketimizde yer alan bazi agik uglu sorularla ilgili bulgular asagida
gosterilmisgtir:

13. Soru: Kaymakamlar meslek olarak devlet memurlugunu se¢melerini
“meslegi sevdigim i¢in”, “lilkeye ve millete en fazla hizmet yolunun bu sekilde
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olacagim1  diislindiiglim i¢in”, “idealimdi” ve “tatmin i¢in” seklinde
ifadelendirmislerdir.

15. Soru: Yaptigiiz isin en elverissiz ii¢ 0zelligi nedir sorusuna da “mali
imkanlarin yetersizligi” cevabi verilmistir.

24. Soru: Globallesmenin katkilar1 “profesyonellesme ve standardizasyon
getirecegi i¢in” olarak zikredilmistir.

27. Soru: Stresi onlemeye yonelik stratejiler sorusuna “spor yapmak”, “degisik
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde etkin olarak bulunma’’, “yonetimde yapilacak
yeni diizenlemelerle siirlarin belirlenmesi” belirtilmis ve “politik baski” tekrar
hatirlatilmistir.

28. Soru: Kaymakamlarin yonetsel stresin nedenleri sorusuna ayri bir onem
verdikleri gozlenmektedir. Bu soruya verilen yanitlar1 6nem sirasina gore su
sekilde gruplandirabiliriz:

- Siyasal Baski

- Maas Yetersizligi

- Gorev Yetki Uyusmazligi

-Mevzuat Sorunu

-Merkeziyet¢i yonetim yapisindan yakimilmaktadir.

-Mevcut sistemin yaraticiligl engelledigi ifade edilmektedir.

-Siyasal Istikrarsizlik

-Yiikselme Olanaklari: “Liyakat™ esasina gore degil, yakinliklarin etkili oldugu
referans esasina gore yiikselmenin gerceklestigi ifade ediliyor.

-Haksiz Sikayet
-Trafik ve Hava Kirliligi: Istanbul gibi biiyiiksehirlerde gorev yapanlarca
onemsenmektedir.

-Gorev Bilinci: Ilging bir cevapta bu meslekte strese yer yok denilerek “giilii
seven dikenine katlanir, vatandasin derdi kendi derdimizi unutturmalidir,
vatandasin sevinci bizim sevincimiz olmadir...”” goriisii ifade edilmistir. Bu da
bize kaymakamlik kurumunun tarihi arka planinin  bir  izdisimiini
gostermektedir.

-Kanun Oniinde Esitlik ayrica teyid edilmistir.

Yonetsel Stres anketiyle elde edilen diiz sonuclar toplu bir sekilde verildikten
sonra asil olarak aragtirmamizin nirengi noktasini teskil eden varsayimlar 15181
altinda hazirlanan hipotezlerle —ki bu hipotezlerle ¢apraz tablolar olusturuldu-
ilgili sonug¢ ve degerlendirmeler kismina gelindi.

Onemlilik testleri bilindigi iizere bir hipotezi test etmek icin yapilir. Istatistiksel
olarak gecerli bilgi ve yontemlerle bu testler uygulandi.
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Tablo 2: Yukarida her insanda oldugu gibi yoneticilerde de goriilen bir takim saglik
sorunlart siralanmustir. Bunlardan daha ziyade strese bagli olarak sizi en ¢ok
etkileyenin birincisini belirtir misiniz?

YAPTIGINIZ IS SAGLIGINIZI ISINIZIN ELVERSSIZ OZELLIKLERI
- k]
=
g 3 . f
~ 2 £ E E 3 3
i = € 5 2 2 F -
g 2 8 E € & € é
E e £ 2 $ 2 835 °
E & 5 k] q ¢
: BERE BEEEREE DD
& . = a8 § g 5
5] 3z 3 : 8§ & §f 5 3 £ s § 833 i
Kalp ve damar hastalikiari 6,5 133 140 - - - - 63 31 58 196 11,6 - - - - -
Yiksek tansiyon 71 67 80 74 - - 1.8 83 62 83 43 -
Olser, gastirit tir( rahatsizhiklar 29,6 40,0 20,0 37,0 333 13,3 275 354 292 283 26,1 395 222 - 333 - -
Bag agnisi 18,1 67 180 204 333 26,7 19,6 208 16,9 225 174 93 111 100 100
Uyku dizensiziikleri 16,1 200 200 74 333 200 19,6 146 185 158 152 163 - - 333 - -
Agin sinirlik 16,1 13,3 200 204 - - 176 146 169 158 130 4,7 222 - 333
Mide bulantisi - - - - - - - - - - - -
Nefes darhig: - - -
Titreme - - -
Hazimsiziik 26 7.4 6.2 93 444 -
Terleme - - -
Kabiziik - - -
Alerjik reaksiyonlar - -
Kolit - -
Bagka - - - - - - - - - - - - - -
Cevap vermek istemedi 3,9 - - - - 40 3,9 - 31 33 43 93 - -
Cevap 155 30 50 54 6 15 51 96 65 120 46 43 9 6 1 1
Baz 155 30 50 54 6 15 51 96 65 120 46 43 9 6 1 1
Fstat= 5,34 (R) Fstat= 7,63 (R)
Fsut= 3,80 (R) Fsut= 6,35 (R)
X2= 93,28 (R) X2= 150,47 (R)

Kurulan hipotezlerin sonucunda yoneticilerde ortaya c¢ikan hastalik tiirleriyle
yaptiklari isin sagliklarini etkilemesi arasinda bir iliski oldugu saptanmustir.

Yaptiklar isin sagliklarin1 ¢cok ya da oldukga etkiledigini sdyleyen deneklerin
say1s1 80°dir (%56.5).

Bu yoneticilerde: 1.sirada %29.6 ile iilser gastrit tiirii rahatsizliklar, 2.sirada
%18.1 ile bas agrisi, 3.sirada %16.1 ile uyku diizensizlikleri, 4.sirada %16.1 ile
asir1 sinirlilik goriilmektedir.

Yine bu tabloya gore yoneticilerde ortaya g¢ikan hastalik tiirleriyle islerinde
elverissiz olarak degerlendirdikleri 6zellikler arasinda bir baglant1 vardir.

Deneklerin 120 tanesi islerinin en elverissiz 6zelligi olarak siyasal karigma ve
baskiya (1.sirada) oncelik vermislerdir. Toplam cevaplarin iginde oran1 %28.5
tir.

Ardindan stresli bir is olmast (96 denek) (%21.3), sonra asir1 sorumluluk (65
denek) (%16.1) ve maas durumu (51 denek) (%15.5) gelmektedir.
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Tablo 3: Sizce yaptiginiz isin en elverissiz birinci 6zelligi asagidakilerden hangisidir?

YAS KAYMAKAMLIK YAPTIGI SURE EGiTiM MEDENI DURUM
31+ yl
41+ ve 1-10 21-30 ve Oniversite YOksek-
Genel 20-25 26-30 31-35 3640 Ozer <iyl ypl 11-20pn Wi azen mezunu lisans Doktora Bekar Evii
Maag durumu = 155 - 108 2864 143 7.8 - 220 47 222 - 18,0 - 182 153
Stresli bir ig clmas: 213 - 270 151 286 216 - 220 186 111 447 233 10,0 - 182 215
Agin sormiuluk 16,1 - 182 132 143 196 - 159 186 111 16,7 15,0 250 - 182 160
Siyasal karigma ve bask: 285 - 405 226 143 294 - 30,5 209 556 - 233 550 100.0 455 271
Yetkisiziik 77 - - 38 143 157 - - 209 - 250 9.0 - - 83
Yikselme (terfi) olanaklanmn
kisithihge 77 - - 151 143 39 - 49 140 - 167 9.0 - - - 83
Astlann egitim dOzeyi 13 . - 38 - - - 24 15 - - - 14
Amir-memur iligkiler - - - - - - - - - .
Galigma ortamindaki huzursuziuk
Gevrenin gurGiOIG ve hareketh
olmas:
Hava kirlenmesi
Hizmet binasindaki 1s1 aydinlatma
gibi kogullann yetersizigdi 06 - - - - 20 - - - 23 - 08 - - - 07
Bagka - - - - - - - 24 - - - - - - - -
Cevap vermek istemedi 1.3 - 54 - - - - - - - - - 10,0 - - 14
Cevap 155 - 37 53 14 51 - 82 43 18 12 133 20 2 1" 144
Baz 155 - 37 53 14 51 - 82 43 18 12 133 20 2 1 144
Fstat= 543 (R) Fstat= 297 (R) Fstat= 1.67 (K) Fstat= 1.5 (K)
Fsut= 4,87 (R) Fsut= 52 (R) Fsut= 8.35 (R) Fsut= 8,78 (R)
X2= 42,1 (K) X2= 54,57 (K) X2= 35,02 (K) X2= 3,57 (K)

Yoneticilerin islerinde elverissiz olarak gordiikleri 6zellikler ile kaymakamlarin
yaslar1 ve hizmet siireleri arasinda bir iliski s6z konusudur.

Kaymakamlar degisen say1 ve oranlarda islerinin elverigsiz 6zelligi olarak yas
gruplarina gore az bir farklilik arz ederek “siyasal karisma ve baskiy1”, “stresli
bir is olmasin1”, “maas durumunu” “agir1 sorumlulugu” ve “terfi durumunu”
ortaya koymaktadirlar.

Kaymakamlarin meslege ilk basladiklar1 donemde siyasal karisma ve
miidahaleden oncelikli olarak etkilendikleri ve bunu en elverissiz 6zellik olarak
gordiikleri anlasilmaktadir.

Tablo 4: Gorev ve yetkilerdeki dengesizlik sizin igin stres nedeni olabilir mi?

YA KAYMAKAMLIK YAPTIG! SORE EGITIM MEDENI DURUM
i
ve 140 1120 eyl Oniversite Yoksek-
Genel 20-25 2630 3135 3640 Gzsi <yl yl  yi 2130yl velzed memwnu lisans Dodora  Bekar v
Asia 39 - - 15 - 39 - 49 - 11 : 30 - 1000 Y
Seyrek olarak 155 - 54 283 43 98 - 207 863 - - 158 150 - 182 153
Bazen B4 - 486 170 429 41 - 9 49 558 . By 500 . .2
Sik sik 23 - 459 21 B/ B5 - M1 9 11 66T By 250 - B8 29
Daima 29 - - 151 143 186 - 73 #0 22 33 35 100 . 182 125
Covap 1550 - 370 530 140 510 - 820 430 180 120 1330 2200 20 110 1440
Baz 1550 - 370 530 140 510 - 820 430 180 120 1330 2200 20 110 1440
Fstat= 377 (R) Fstat= 304 (R) Fstat  149(K)  Fsta 147 (K)
Fsut= 472 (R) Ft=  T43(R) Fst= 1038(R)  Feute 959 (R)
X2= 3111 (K) x=  R2K X= R6R Xe= 8,59 (K)

Kaymakamlarin goérev ve yetkilerindeki dengesizligin stres kaynagi olup
olmadiginin degerlendirilmesi ile kaymakamlarin yaslar1 ve kaymakamlik
stireleri arasinda bir iliski vardir.

Genel olarak bakildiginda 155 kaymakamin %35.4’i gorev ve yetkisizligin
“bazen” stres nedeni oldugunu, %32.3’1 “sik sik”, %12.9’u ise “daima” stres
nedeni oldugunu belirtmektedirler.

Yanitlarin  “sitk  s1k”, “bazen”, “daima” arasinda olmasi da bu durumu
dogrulamaktadir.
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Tablo 5: Size gore, yonetici olarak ¢alismak stresi fazla olan bir is yapmak midir?

YONETICILIGE BAGLI SAGLIK SORUNLARI

8§55 £ -x = 1
S N b
e é =5 & 3
5 osi & 2 5 23
S ] <
Evet, gok stresli 30,2 364 432 259 370 29,2
Evet, oldukca stresli 47,9 303 405 506 370 6538
Evet, gok az stresli 15,5 273 54 165 205 108
Kararsizim o - = - - =
Haywr 64 6.1 10,8 71 55 6,2
Cevap 407 33 37 85 73 65
Baz 407 33 37 85 73 65
Fstat= 9,96 (R)
Fsut= 4,49 (R)

X2= 98,54 (R)

Yonetici olarak ¢alismanin stres kaynagi

5
2z
34,4

52,5
9.8

33

61
61

i f 5 1 f
N tl
g § i & 35 88 3 13
- = B - 250 100,00 - - - -
66,7 - 50,0 100,0 50, - 66,7 100,0 - 333
333 - 50,0 25,0 - 333 - - -
? BT B 4% >
12 - a4 " 8 4 6 2 6
12 - 4 1 8 4 6 2 - 6

olup olmadiginin tespiti ile

yoneticilige bagl olarak tezahiir eden c¢esitli saglik sorunlari arasinda bir iliski

vardir. Yoneticilige bagl saglik sorunlarina verilen 407 cevaptan 85’inde iilser-

gastrit tiirli hastaliklar goriilmektedir (155 kaymakamin %29.6’s1).

Yoneticilige bagl saglik sorunlart ile ilgili verilen 407 cevabin 73’1 “bas agris1”
olmaktadir (155 Kaymakamin %18.1°1).

407 cevaptan 65’1 uyku diizensizligi olmaktadir (155 Kaymakamin %16.1°1).
407 cevaptan 61°1 “asirt sinirlilik” olmaktadir (155 Kaymakamin %16.1°1).
Yoneticiligin “cok” ve “olduk¢a” stresli goriilme oran1 %78.1 dir.

Tablo 6: Sizce, miilki idare amirinin ‘basarili’ olmast ne demektir?

Mevzuata uyguniuk derecesi

Kolluk, asayis sorunlarinin gézidlmesi

Her tlrll idari sorunlann gézimlenmaesi
Siyasal otoriteyle uyumiuluk

Bulunulan yere ait sorunlann insiyatif
kullanilarak gézimlenmesi

Kademe ilerlemesinin (terfi) hizh bir sekilde
yapiimasi

Ustlerin takdir etmesi

Cevap vermek istemedi

Cevap
Baz

Bu tabloda miilki idare amirinin basarili olma kriteri olarak %75.5’in bulunulan
yere ait sorunlarin insiyatif kullanilarak c¢oziimlenmesi cevabi oldukca
anlamhidir. Kaymakamlar bir sehrin yoneticileri olarak kentin mekan bilincine

sahip goriinmektedirler.

Genel

-
SONO

w0 wooo

~N
4]

155
155

TERFI IMKANI RASYONELLIGE
E
E E 2
5 s
5 2 E 5B F
® > s = =
b £ £ =8 2
3.7 43 - 38 40
- 8.7 - 38 20
11,9 17.4 - 77 170
5 4.3 = 2.0
817 60,9 100,0 827 71,0
= 43 s - 20
2.8 2 1.9 20
109 46 3 s2 100
109 46 3 s2 100
Fstat= 3,41 (K) Fstat= 3,88 (R)
Fsut= 1,06 (K) Fsut= 2,14 (K)
x2= 22,82 (R) x2= 6,38 (K)
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Tablo 7: Is yiikiiniin fazlalig1 sizin icin stres nedeni olabilir mi?

YAPTIGINIZ |$ SAGLIGINIZI ISINIZIN ELVERISSIZ OZELLIKLERI
& % »ii k] § P
5 x ® 8 5 5 & o o P €
2 § 3 ¢ § g & E 53 £ 5
5 = g = -g g 2 5 8x SE 2 £
S = = = o [3 = 1 2 - | >3 e =
£ ° 8 E 2 g x o 2 * 8 ? S8 c& 52 s
= 8 & 3 ° & 8 3 3 82 E gg s =2 g
s £ 3 ¢ § e 3 & B¥-. 8 5= § 5 §E B3 ¢ % § 2 8
3 2 2 5 § 2 § : s 2 s %3 3 : 3338 f 53% 33
) S o 2 x o = » < B8 » L2 < < OZ 2 2 232 4 &%
Asla 16,1 16,7 220 74 - 333 39 115 169 150 238 372 222 - -
Seyrek olarak 228 - 200 315 667 26,7 353 11,5 154 208 26,1 256 22,2 333 - - - - 1000
Bazen 335 33,3 260 389 333 400 353 406 400 333 239 186 333 33,3 1000 1000 1000 - 1000
Sik sik 213 30,0 240 222 - - 216 260 185 225 261 186 222 333 - - - - -
Daima 6,5 200 80 - - - 39 104 92 83 - - - 333
Cevap 155 30 5 54 6 15 51 96 65 120 46 43 9 6 1 1 3 2
Baz 155 30 50 54 6 15 51 96 65 120 46 43 9 6 1 1 3 2
Fstat= 2,72 (K) Fstat= 547 (R)
Fsut= 514 (R) Fsut= 12,30 (R)
X2= 42,22 (R) X2= 75,41 (R)

Kaymakamlarin is yiikii fazlaliginin stres nedeni olarak goriiliip goriilmemesi
ile yaptiklar1 isin elverigsiz olarak disiindiikleri 6zellikleri arasinda bir iliski
vardir.

Stres etmeni olan unsurlardan kaymakamlardan islerinin elverissiz 6zellikleri
olarak siyasal karigma ve baskiy1 gorenler %28.5 (Toplam 120 yanat); stresli bir
is oldugunu belirtenler %21.3 (Toplam 96 yanit); asir1 sorumlulugu yaptiklar
isin elverigsiz 6zelligi olarak gorenler %16.1 (Toplam 65 yanit); yaptiklari igin
elverigsiz 6zelligini maas durumu olarak belirtenler %15.5 (Toplam 51 yanit);
yetkisizlik diyenler %7.7 (Toplam 46 yanit); terfi olanaklarmin kisithligini
belirtenler %7.1 (Toplam 43 yanit) seklinde gozlenmektedir.

Yonetici olarak calismanin stresi fazla bir is olarak benimsenmesiyle yapilan
isin sagliklarmi etkilemesi arasinda bir iligki vardir.

Yoneticiler olarak calismanin sagliklarimi etkiledigini disiinenlerin (54 kisi,
%34.7) “cok” ve “oldukca etkiliyor” diyenlerin oran1 %67 (104 kisi) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8: Yaptiginiz is nedeniyle saghginizin bozuldugu veya olumsuz olarak etkilendigi
kanisinda misiniz?

IS DEGISIKLIGINI YONETICILIK BU GOREVI YITIRMEKTEN DOLAY!
= = 8 ®
E E 8 -
E E E © = § € -1 °
§ £ .5 B F I 3 ? 5§ ¥ Bs 35 u us £3
s §3 s B2 5 5 : 3 ¥ 5 3 18] § 35 38
= 2 B E]
<§ %8 g é’ 28 £8 8 S o g < é 5 28 £ B8 53
Evet, gok etkiliyor 19,4 750 417 - 118 49 302 171 91 - 143 200 224 29,4
Evet, oldukga etkiliyor 32,3 25 417 195 412 317 41,9 303 318 - 143 16,7 306 625 353 -
Evet, az etkiliyor 34,7 - 83 732 471 293 186 395 455 - 429 233 376 375 238 714
Kararsizim 39 - 4.2 - - 9,8 47 53 - - - 133 24 - -
Hayir, etkllemiyor 9,7 - 42 7.3 - 244 47 79 1386 - 286 16,7 7.1 - 11,8 2886
Cevap 155 8 48 41 17 41 43 76 22 - 22 30 85 16 17 7
Baz 155 8 48 41 17 4 43 76 22 - 22 30 85 186 17 7
Fstat= 1,71 (K) Fstat= 3,36 (R) Fstat= 3,23 (R)
Fsut= 1,17 (K) Fsut= 6,64 (R) Fsut= 7,14 (R)
x2= 92,38 (R) X2= 20,36 (K) X2= 32,94 (K)

Yapilan is nedeniyle sagligin bozulmasi veya olumsuz etkilenmesiyle
yoneticiligin stresliligi arasinda iligki vardir.
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Yapilan is nedeniyle sagligin bozulmasinda yoneticiligin “oldukga stresli” bir is
oldugunu sdyleyenler (76 kisi, %49.1); Yoneticiligin “¢ok stresli” oldugunu
sOyleyenler ise (43 kisi, %27.7) nispetindedir.

Yapilan is nedeniyle sagligin bozulmasi veya olumsuz etkilenmesiyle gorevi
yitirmekten dolay1 strese dayaniklilik arasinda bir iligki vardir.

Yapilan i3 nedeniyle sagliginin bozuldugunu diisiinenlerin bu gorevi
yitirmekten dolayi, strese “oldukca dayanikliyim” diyenlerinin (85 kisi, %54.8),
%37.6’s1 sagliklarinin “az etkilendigini”, %30.6’s1 “oldukca etkilendigini”,
%22.4’1 “cok etkilendigini” sdylemektedir.

Strese “cok dayanikli”yim diyenlerin (30 kisi, %19.4), %26.7’s1 saghiginin
“oldukea etkilendigini”, %23.3’i “az etkilendigini”, %20’s1 “cok etkilendigini”,
%16.7’s1 “etkilenmedigini” sOylemektedir. (Bu konudaki detayli bilgi, veri,
bulgu ve degerlendirmeler i¢in bakiniz: Korkusuz, 2012)

6. Kamu Yonetiminde Insan, Yonetici Profili ve Sehir Baglaminda Gelecek
Tasarimi

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis siireci ve ardindan bilgi toplumu
ger¢egi ile ylz yiize kalan diinya ve insanlik tarihi tiim bu asamalarin
beraberinde getirdigi zorluk ve imkanlar1 es zamanli olarak yasamaktadir. Hizli
degisim ve dontigiimler karsisinda en ¢ok etkilenen olgu ve yapi elbette yonetim
gergegi olmaktadir. Bununla beraber her kiiltiir ve medeniyet havzasi kendisine
ait bir durus ve tutumla sorunlarin {istesinden gelmeye calisir. Ayn1 zamanda
her iilke, siyasal sistemi dolayisiyla kamu idaresi ve kendine ozgiiliigii ile -
kendini baskalarindan ayiran tarihi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal belirleyicilerin
etkisiyle- biriciklesir. Tirk kamu yonetimi gelenegi de stireklilik ve degisim
sarmalinda kendisine ait seyir rotasinda ilerlemektedir. Tiim diinyada oldugu
gibi iilkemizde de etkin, verimli ve ‘“management” yoOnetim ilkeleri
cercevesinde global ama ayni zamanda yerellik boyutunu iceren bir yeniden
yapilanma gereksinimi bulunmaktadir.

Hem merkezi hem de yerel yonetimler ekonomik gereklilik ve maliyetler,
sosyal hizmetler ve giderek artan agirligi ve ozgiillesme siireci ile birey ve
insani talep ve beklentilerin c¢ogalmasi olgular1 karsisinda yap1 ve
fonksiyonlarin1 yeniden gbzden gecirmektedirler. Sehir yonetimi de bireysel ve
toplumsal kaynakli stres unsurlari ile alabildigine kusatilmis vaziyettedir. Hizl1
karar alma mekanizmalari, mesruluk ve benimsenme siireci yerindenlik ilkesini
daha bir 6ne ¢ikartmistir.

Merkezi yOnetim organlari ile yerel yoOnetim yapilar1 arasindaki ayrim ve
sinirlarin keskinligi ortadan kalkmaktadir. Tarihsel agirligi olan kurumlar da
donitisiime ugramaktadir. Giinlimiizde yerel yonetimlerin giliclendirilmesi
paralelindeki gelismeler kaymakamlik kurumuna bakisi da etkilemistir. Ilge
diizeyinde de secilmislerin atanmislar nezdindeki agirliklart artmistir. Zaten
atanmiglar/secilmisler rekabeti yonetim olgusunun yapisal sorunlarindan belki
de en 6nemlisidir.
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Cagin ozellikleri ve diinyadaki hizli degisim, yonetim anlayist baglaminda, tiim
kurumlart degisime zorlamaktadir. ‘Birlikte yonetmek’, ‘damisarak ve
yardimlasarak karar almak’, ‘toplumsal giicii tam kapasite kullanmak’ ve ‘bireyi
yapabilir kilmak’ diisiinceleriyle 6ne ¢ikan yeni yonetim anlayist gelisimin
anahtar1 olarak goriilmekte ve ciddi bir alternatif olarak 6niimiizde durmaktadir
(Kutluk, 2013, s. 136).

Kaymakam her yoneticinin karsilastigi problemlere ek olarak kamu yoneticisi
olmanin verdigi yilikii de tasimak durumundadir. Boylelikle bir orgiit
yOneticisinin stres etkenlerine ilaveten kamu ydnetiminin stres unsurlari da
‘kaymakamligin kendine 6zgii problemleri’ iizerine eklenmektedir.

llge diizeyinde kaymakamlarm en biiyiik stres kaynaginin mevzuat dis1 siyasal
baski ve yonlendirmeler oldugu goriilmektedir. Siyasal baski hem sistemin
isleyisini, hem de sistemi isleteni, diizen ve dengeden uzaklastirir. Zaman
zaman biirokrasi kendi giic kaynaklarini gelistirebilme bakimindan siyaset
kurumuna kars1 direng gosterebilir. Biirokrasi siyasetin iginde fakat kendi
diinyasinda isleyen orgiitsel bir tavra ve reflekse sahiptir. Siyasal yapinin
biirokratik yapiya etik-hukuki olmayan miidahaleleri amag/deger sisteminin
tahribatt anlamina gelebilir. Biirokrasinin siyasete karsi sorumlulugu olmakla
birlikte kendine ait insani, etik ve yasal zemini de yok degildir.

Siyasi ve politik belirsizlikler, gelismis demokratik iilkelerden c¢ok siyasi
gerilimlerin yogun olarak yasandigi, siyasi kriz ve istikrarsizliklarla calkalanan
iilkelerde gozlenmektedir. Ertekin’in “Tiirkiye’de Kamu Yoneticilerini En Cok
Etkileyen 100 Stres Etmeni: Bir Deneme” adiyla, yoneticiler iizerinde yaptigi
stres arastirmasinda, yoneticileri strese sokan 100 stres etmeni siralamasinda ilk
siray1 “siyasi ortamdaki degismeler ve siyasi baskilar” alirken, ikinci siray1 yine
siyasi istikrarla dogrudan ilgili olan “Ekonominin durumu ve ekonomik
kararlardaki hizli degisim” almaktadir (Akt. Tutar: 2007, s. 186).

Bulgu ve veriler belirli bir derecede degisime ugramakla birlikte siyasal
kiiltliriin otoriter ve ataerkil yapisi, biirokrasi ve siyaset iliskilerinin gerilimli
dogas1 kendisini yine bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu aym zamanda
demokrasi serlivenimizin vardigi istasyonu da gostermektedir. Siyasi kiiltiiriin
kendine ait yapis1 ve isleyisi kamu yonetimini ve yoneticilerini etkilemektedir.

Siyasal faaliyet, sorunlara akilc1 ¢6zlim getirmek amaciyla politika liretmektir.
Ulkemizde siyasal faaliyet denilince politika yapmak yerine sadece iktidari ele
gecirmek ve muhafaza etmek anlasildigindan ideolojik yonelim ©6n plana
gecmekte ve rant ekonomisine odaklanma s6z konusu olmaktadir. Toplumsal ve
ekonomik sorunlar da giderek agirlasmakta ve politika/siyasa yapimi ikinci
planda kalmaktadir. Siyasal etkinlik ger¢ek degerine ulastigi takdirde hem
parlamentonun hem de kamu biirokrasisinin diizeyi de yiikselmis olacaktir.
Boyle bir anlayis ancak liyakat 6nceligini sadakate tercih etmekle miimkiin hale
gelebilecektir. Ulkemizin siyasal kiiltiiriindeki ~ ‘biz-onlar’  ayrimindan
kaynaklanan ve stirekli 6tekine giivensizlikle beslenen siyah-beyaz yaklasim ve
degerlendirmelerin otesine gegilerek hakiki ¢oziimleri ortaya ¢ikarmaya zemin
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hazirlayacak ‘tilsiml1 gri’yi bulma ihtiyact kaginilmazdir (Heper, 2002, ss. 165-
167). Siyaset ve biirokrasi iliskilerine bir biitiin olarak bakildig1 zaman siyasal
kiiltiirimiize ait karakteristiklerin biirokratik yapilanma ve isleyise de
aksettigini gérmek c¢ok tabiidir. Siyasal faaliyetlerle birlikte yiirtitiilen idari
biirokratik faaliyetlerin de iletisimsel ortak akli icerecek bir rasyonel ve insani
yeniden okuma gereksinimi agiktir.

Orgiitsel yonetimin hiyerarsik birimleri, birbirinden bagimsiz degil aksine
birbirlerinin ayrilmaz parcalaridir. Tiim birimlerin esgiidiim ve Onderligi
gorevini listlenen yonetimin basarili olma derecesi diger birimlerin nitelikleriyle
dogru orantilidir. Yonetici ancak eldeki imkénlar1 = degerlendirmek
durumundadir. Kaymakamlarda da bir anlamda basar1 sarti olan ekibinin
niteliksel giicliniin (egitim seviyesi ve deneyimleri) yeterince elverisli olmamasi
calismalarinin sonucunu etkilemektedir. Zaten agir olan is yiikii ve ¢alisma
sartlar1 boylece daha da zorlasir.

Asirt kirtasiyecilik sebebiyle asil ve genel hizmetlerin yapilamaz hale geldigi,
ayrintilarda bogulundugu gozlenmektedir.

Ayn1 zamanda kaymakamlarda stres olusturan etmenlerin en énemlilerinden biri
tam ve etkin hizmet olusturamama diislincesidir. Kaymakamlar1 daha basaril
kilacak etken, g¢alisma kosullarin1 destekleyici unsurlarla donatmaktir. Bir
yoneticinin kendini isine adamasiin sarti, yaptigi isten doyum saglamasi,
basarili olduguna inanmasi ve basarisinin ddiillendirilmesidir. Terfi sistemi
objektif olarak isletilmelidir.

Bir kaymakamin biitiin bu sartlar i¢cinde basarili olmas1 ‘kisisel’ ve ‘6znel’ gii¢
unsurlarmin devreye girmesiyle miimkiindiir. Bu gii¢, kisisel kapasite ve
sagligin niteliksel istiinligiidiir.  Yoneticilerde ortaya c¢ikan ve ozellikle
yonetsel kokenli hastalik tiirlerinin, yonetimin etkinligini ve verimliligini
olumsuz olarak etkileyecegi hususu mutlaka g6z Oniine alinmalidir. Hem
yoneticileri hem de idari yapiy1 canli ve dinamik tutan esas unsurun saglik
oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir.

Sonug olarak karsilasilan ya da ortaya c¢ikan her stres durumu, ydneticinin bir
anlamda bir “meydan okuma” ile yiiz yiize gelmesi demektir. Bu meydan
okumalara kars1 verilen en uygun cevaplar yoneticinin daha iyiye giden yolda
onemli bir birikim elde etmesine zemin hazirlar. Bu meydan okuma siirecinde
karsilagilan zorluklarin derecesi yoneticinin kisiliginin giiclenmesine katkida
bulunacaktir. Onemli olan bu meydan okumalarin tiiketici ve tahrip edici
mahiyette bulunmamasidir. Bu da ancak idari sisteme yapilacak tesir ve
miidahalelerin idari sistemin amag¢ ve degerleriyle kontrol edilerek dengeli bir
transformasyonuyla miimkiin olabilir. Bu gerceklestirilirken de idari yapinin
kendi i¢ dengesiyle beraber dinamizminin de korunmasina g¢alisilmalidir. Bir
yonetici olarak kaymakamlarda ortaya ¢ikan stresin kaynaklari, etki ve sonuglari
birbirinden farkli birgok alanla karsilikli etkilesim ve doniisiim halinde
goriinmektedir. Yoneticilerdeki bu stresin yansimalar1 “stres yonetimi” 1g18inda
diistiniilmelidir.
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Kamu yoOnetiminin bi¢imlenisinde ve sosyal Olgekte algilanisinda temel
belirleyici aktorlerden birisi olan kaymakamin ve kaymakamligin tarihsel siireg
icindeki degisim ve siireklilik gerilimi Tiirkiye’nin kendi sosyal ve politik
gergekliginden ayr1 olarak ele alinamaz. Ekonomik ve kiiltiirel unsurlarla
birlikte hizla gelisen teknolojik imkanlar da sosyal algiyr bicimlendiren
uyaranlarin ¢cogalmasini beraberinde getirmektedir. Sosyal alginin kendisi kadar
kaymakamlarin 6zelinde gerceklesen bireysel algi ve yorumlama da stres
yonetiminin ¢apraz reaksiyonlar bigiminde disa vurumuna yol agabilmektedir.
Buradaki ¢apraz reaksiyonlardan kasit hiyerarsik olmayan, ongdriilemeyen sira
dist her tirli etki ve tepkiye agik sonu¢ ve durumlardir. Kimi zaman bir
giivenlik olgusu, kimi zaman sosyal adalet diisiincesi, kimi zaman da acil bir
egitim ve saglik problemi, kaymakamlar1 tavir alis Onceligi ve secenekleri
bakimindan icbar eyleyebilmektedir. Isin stres yonetimi baglaminda belki de en
onemli unsuru yonetici sagliginin, yonetimin verimliliine olan tesiridir. Bu
tesirin derecesi optimum noktasinda oldugu siirece basari1 ve hizmet grafigi hep
ylikselecektir.

Her yonetici gibi kaymakamlar da insan unsurunu maddi ve manevi kaynaklari
harekete gecirecek bir sekilde belli amaglar ve hedefler icin temel kurallar ve
hukuk cercevesinde sevk ve idare etmektedir. Bu yonlendirme ve organizasyon
sehrin kiiltlirel ve politik atmosferinden etkilenmektedir. Yonetici bir etkilesim
ve doniistiirme siirecine girerken yonetilenlerin miidahale ve tasarruflarina da
acik hale gelmektedir. Sehrin kimligi, kiiltiirel kodlar1 ve tarihi arka plani bu
noktada 6nemli bir rol oynar. Her sehrin ortak duygudaslik kaliplar1 gelistiren
homojen ya da heterojen bir ruhsal iklimi de vardir. Merkeziyet¢i karakteri agir
basan siyasi ve sosyal diizenler modern ve postmodern ¢agin i¢ evrimine uygun
bir adaptasyon siirecine ugrayarak yerel ve evrensel demokratik degerlerle
kendini yeniden tanimlayip anlamlandirabilmekte ve farklilasma siireclerini ¢ok
yonlii ve boyutlu olarak yasayip gelistirmektedir. Bu zorlu ve kimi zamanda
kaotik denilebilecek siiregler sehrin kontrol disi disiplinsiz denilebilecek bir
seyir rotasinda ilerlemesine yol agabilmektedir. Bu noktada hukukun ve adaletin
insani, manevi ve demokratik degerlerle biitiinleserek disipline edici, form
tutucu ozelliklerine ek olarak moral, motivasyon ve gii¢ kaynaklarinin harekete
gecirilmesiyle kombine edilmesi ihtiyact bir zorunluluk olarak karsimizda
durmaktadir. Bu bir bakima hukuk ile siyasetin, ekonomi ile kiiltiiriin, insan ile
toplumun belli ve mesru kabul edilmis bir agirlik merkezinde toparlanmasi
egilimiyle paralel olarak cevreye ve perifere dogru savrulmalari kaginilmaz
kilan merkezkag giigleri de isletime dahil edecektir. Dogal ve insani denge ve
diizenin saglanmasi sehir yonetiminin 6zelde ve kamu yonetiminin genelde
etkinligine ve verimliligine bagli olacaktir. Yoneticilerde ortaya cikan stresin
belli bir esigi asmas1 durumunda ortaya ¢ikacak tablo zaman igerisinde tilkenme
sendromuna (burn out) sebep olarak sistemi kimildayamaz hale getirebilecektir.
Sehir, asgari saygiya karsilik gelir. Goger’in bu konudaki ilging tespiti su
sekildedir:
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Universite yillarinda Bursa’dan Adana’ya otobiisle giderken yanima Dubaili bir
Arap yolcu oturmustu. Bursa’y1 nasil buldunuz? Sorumu -Bursa muhterem!
Seklinde cevaplamig; Dubai’yi de, diimdiiz bir ¢6lde yiiksek binalar1 olan sehir
olarak tarif etmisti (Goger, 2013, s. 74).

Sehrin olusumu ve gelisimi modernitenin sundugu degisim ve doniisiim
kapasitesiyle beraber geleneksel kodlarin kadim degerlerinde sakli bulunan
bilgelik ve hikmeti iceren siireklilik unsurlarini da biinyesinde tasimaktadir.
Sehrin yoneticisinin bagarili olma imkan ve potansiyeli bu degisim ile beraber
stirekliligi yakalayabilme tarzinda ve tavrinda aciga ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Calismamizin teorik kisminda, sistemin gercevesi tanimlanmaya calisilmis,
anket kisminda ise kodlar1 tanimlanan sistemin i¢inde, sistemin uygulayicilarina
sorular yoneltilerek, “icerden” bakisin netlestirilmesine calisilmistir. Yapilacak
onerilerle de yaklasim ilkeleri dogrultusunda, yonetim gergeginin ve yonetici
olgusunun genel 6zellikleri g6z oniinde tutularak, mikro alandaki diizeltim i¢in
ipuglar1 verilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin  yapildigt donemden bu yana Tiirkiye’de basta hukuki
diizenlemeler olmak iizere siyasetin hemen hemen tiim alanlarinda ¢ok ciddi bir
farklilasma egilimi gozlenmekte ve yeni bigimlenis de global diinyanin
gerekleriyle Tirkiye’nin kendisine has sosyo-politik yapisi arasinda bir sarkag
hareketi yapmaktadir. Demokrasi ve insan haklarinin evrensel standartlar ile
beraber milli kiiltiirli ve yerel degerleri de igerecek bir zenginlikte sosyal alginin
olusmaya basladig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Kaymakamlik kurumunun
tarthi koklerinin mevcudiyeti dolayisiyla varligini idame ve ikame ettirmesi
kacinilmaz olarak degerlendirilebilse de islev ve etkisinin bir biitiin olarak orta
ve uzun vadede tartismaya acgik oldugu goriilmektedir. Kimi batili iilkelerde
ornegi goriilen kent meclisleri ve kent yoneticisi (city manager) ililkemizde de
yerel demokrasinin gelisimi bakimindan en azindan tartigma diizeyinde siirece
dahil edilmelidir. Elbette bu gelismenin yasanabilmesi demokratik kiiltiiriin ve
se¢cim geleneginin sosyo-ekonomik ve sosyo-politik zemininin olugmasiyla
miimkiin hale gelebilecegi ¢cok aciktir. Belki bu sekilde kaymakamlarin asir1 is
yukii ve mesleki tatmin ve temsil krizinden kaynaklanan kimi sorun alanlar1 da
daha makul ve elestirel formatta yeniden bigimlendirilebilecektir. Kroniklesen
stres unsurlarinin yoneticideki kariyer gelisimini ve profilini etkileyen temel
parametrenin yapisal-sistemik kaynak havuzunun yetersizligidir.

Bu alan arastirmasinin yapildigi tarihten itibaren 20-25 yil sonra (2017-2022
yillarinda) yenilenmesi iilkemiz i¢in her bakimdan ¢ok yararli sonucglara yol
acacaktir. Yiiz yiize goriismeler ve birebir konusmalarda sorun alanlariin
ortadan kalkmadigi tam tersine bir siire¢le 6grenilmis caresizlik tutumunun
esliginde zevahirin kurtarilarak durumun idare edilmeye c¢alisildigi
anlasilmaktadir. Yapisal yetersizliklerin ¢6ziimii zaten bireysel kapasite ve
ustalikla ¢oziilemez ve asilamaz. Giiglii ve donanimli bireysel yonetici profili
ancak nispi bir rahatlama saglayabilir.
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Yeni degisme ve gelismeler de o donemdeki arastirmanin dogal dokusu
bozulmadan makalemize dahil edilmeye c¢alisilarak, belli bir nispette
giincellestirilme gergeklestirilmistir.

Kaymakamlar yaptiklari is nedeniyle sagliklarinin etkilendigini diisiinmekte ve
islerinin en elverissiz Ozellikleri olarak sirasiyla; siyasal karigma ve baskiyi,
stresli bir i1s olmasini, asir1 sorumlulugu belirtmektedirler. Kaymakamlarda
yoneticilige bagh olarak ortaya ¢ikan ilk ii¢ saglik sorunu sirasiyla; iilser-gastrit
tiirli rahatsizliklar, bas agris1 ve uyku diizensizlikleridir.

Kaymakamlar yonetimde basarili ve doyumlu olabilmek i¢in alternatif
olusturmanin gerekliligine inanmalarina ragmen, kanun ve yonetmeliklerin
kendilerine alternatif secenekleri yeterince birakmadigini diisiinmektedirler.

Kaymakamlara gore basarili olmak, Oncelikli olarak bulunulan yere ait
sorunlarin inisiyatif kullanilarak c¢o6ziimlenmesidir. Bu durum gelecek icin
onemli bir projeksiyondur.

Kaymakamlar genellikle, kaymakamhigin {ist diizey bir yoneticilige geciste
yiikselme potansiyeline sahip olduguna inanmalarina ragmen, terfi olanaklarinin
rasyonel kriterlere gore yapilmadigini diistinmektedirler.

Kaymakamlar, stresi Onlemeye yonelik stratejiler olarak sirasiyla; calisma
sartlarinin iyilestirilmesini, yetki devrini, sorunlarin {izerine gidip ¢O6zme
kararliligina sahip olmayi, dinlenme ve tatil olanaklarmin arttirilmasini
gostermektedirler.

Yoneticilerde ortaya c¢ikan hastalik tiirleriyle, yaptiklar1 isin sagliklarini
etkilemesi ve islerinin elverissiz olarak degerlendirdikleri 6zellikler arasinda
baglant1 vardir. Sehir yonetisi olarak oldukca stresli bir ortamda bulunduklari
goriilmektedir.

Her sistemde oldugu gibi idarenin de islev ve amacglarini insan (kaymakam,
belediye baskani, vali vb.) iizerinden ger¢eklestirdigi bilinmektedir. Neticede bu
“insan”1in basaris1 idarenin basarisi anlamina gelmektedir. Bu sebeple “insan”
unsuru miimkiin oldugu kadar donanimli hale getirilmeli ve is yapmanin
oniindeki engeller kaldirilmalidir. Bir insan1 “is yapabilir” kilan da, zihinsel ve
fizyolojik biitlinliglinii tehdit edecek stresi pozitif bir gilic haline
dontstiirmektir. Bu da dengeli, dinamik bir yaklasimla miimkiin olur.

Kaymakamlar bir¢ok faktoriin etkisiyle stres igine diismektedirler. Bu stresli
durum sonugta kaymakamlarin sagliklarini da bozmakta ‘yOneticilik
hastaliklar1’ diyebilecegimiz rahatsizliklara yol a¢maktadir. Bdylece stres
nedeniyle gorevlerinden ‘psikolojik’ uzaklasmaya asir1 stresin yol actifi
fizyolojik hastaliklar nedeniyle ‘fiziksel’ uzaklagsma da eklenecektir. Bu da
gorev ve islevlerine ‘yabancilagsma’ siirecini baslatmis olacaktir. Bu durumdaki
idarecilere, strese psikolojik olarak kendilerini hazirlamalar1 ve miimkiin oldugu
kadar dinlenme, spor ve tatil imkanlarindan yararlanma ve is stresini eve
tastmamalarini 6nermek yerinde olacaktir. Sadece mesleki dayanigma sorun
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¢oziimiine yetmemektedir. Isin psikolojik derinligi ve ¢dziim i¢in zengin bir
bio-kiiltiirel beslenme havzasi dikkate alinmalidir.

Cizilen bu tablo karsisinda kaymakamlar “stresi” yasayan unsur olarak, biiyiik
bir agirlikta “calisma sartlari”nin iyilestirilmesini 6nermektedirler. Yani bu
“tyilestirme” sikayet edilen stresten siyasi miidahaleye, mevzuattan mali
olanaklarin arttirilmasina oradan da terfi imkénlarmin rasyonellestirilmesi
istegine kadar uzanir.

Yoneticilere stres egitimi verilmelidir. Boylece kaymakamlar, somut olarak
kars1 karsiya kaldiklar1 stresi daha iyi tanima ve basa ¢ikma yollarint 6grenip
bilingli bir sekilde hareket edebileceklerdir. Ayrica stresin yol acabilecegi
durumlar konusunda kaymakamlarin bilgilendirilip koruyucu hekimlik
yontemlerinin 6nerilmesi gerekir. Boylece stres ile saglik arasindaki iliski daha
1yi anlasilacak, kaymakamlar problemlerini asmak i¢in kendilerini daha hazir ve
donanimli hissedebileceklerdir.

Bir kamu yoneticisi olarak kaymakamlarin iletisim yetenekleri de basarili
yonetici profili icin sarttir. Iletisim siireglerini planlama, yonetme ve bunlara
katilma bigiminde ele almak miimkiindiir. Kisinin kendisi ve baskalar1 hakkinda
bilgisi ne kadar artarsa iletisim yetenegi de o kadar gelisir. Insanlar boslukta
yasamamaktadir, herkesin hayati her giin birbirine dokunmaktadir. Iletisim
yeteneginiz  gelistiginde en biiylik 06diiliin varolusunuzun zenginlesmesi
oldugunu goreceksiniz (Sayers, Fran vd., 1993, s. 227). lyi bir iletisimin bir¢ok
stres unsurunu devreden ¢ikararak saglikli bir yapiya ve verimli bir isleyise
temel teskil edecegi akildan ¢ikarilmamalidir.

Siyasi idari kiiltiiriimiiziin insan odakli yaklasimi, basta sehrin ve sehirlinin
pratik ve hayati Oncelikleriyle, yeni bir okumayla elden gegirilerek
zenginlestirilmelidir.

Sonug olarak sadece kaymakamlar1 degil tiim idari birimleri etkileyen “yonetsel
stres” etmenleri karsisinda idareyi daha gii¢lii kilmak i¢in stres ve yOnetim
konusu akademik inceleme konusu olmalidir. Elbette bu gelisme ancak
disiplinlerarasi bir ¢aligma ile saglanabilir.

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi verileriyle Tip, Saglik Bilimleri, Psikoloji ve
Sosyal Psikolojinin de temel yonelimlerinin ve bakis agisinin genis bir yelpaze
ile bu calismada ortaya konulmasi kamuoyumuz ve ilgilenen herkes icin yeni
bir zenginlik ve esin kaynagi olacagi 6ngoriisiinde bulunmaktayiz.

Sehir yoneticiligi kavrami paralelinde demokratik siyasi kiiltiiriin  gelisimi
orgiitsel kaynakli stres unsurlarimin algilanmasinda ve ¢6ziim siirecinin
basarisinda belirleyici bir 6neme sahip goriinmektedir.
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