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TAKDIM

Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii'niin talihsiz bir sekilde, “Bizim Kibris
diye bir meselemiz yok” sozlerini ifade etmesinin lizerinden altmis yedi yil
gecti. O giinden bugiine yasanan siiregte Kibris 6zelinde meydana gelen
olaylar kronolojik olarak alt alta yazildiginda goriilecektir ki, aslinda Kibris
Tiirkiye i¢in olduk¢a dnemli bir stratejik unsur ve tam manasi ile bir “Milli
Davadir. Oyle ki, “Kibris Davas:” artik Tiirkiye igin siyaset iistii bir milli
giivenlik meselesi halini almistir.

Akdeniz’in Sicilya ve Sardunya adalarindan sonra {igiincii biiylik adasi
olan Kibris, Karadeniz’den Istanbul ve Canakkale Bogazlari vasitasiyla
Akdeniz’e ulasan, Akdeniz’den Siiveys Kanali yoluyla Kizildeniz’e, oradan
da Hint Okyanusu’na agilan, Akdeniz’den Firat ve Dicle nehirleri vadisini
takiben Basra korfezine inen ¢ok Onemli stratejik yollarin {izerinde
bulunmasi nedeni ile ve yine aym cografyadaki enerji kaynaklarinin kontrolii
acisindan da jeopolitik ve jeostratejik dnemini tarih boyunca korumustur.

Adaya Tirklerin ilgisi Osmanli Devleti’'nin Bati’ya kars1 zaferler
kazandig1 doneme rastlamaktadir. Osmanli Devleti, Kibris’ta {islenen
korsanlarin Akdeniz’den gecen gemilere saldirmalarin1 6nlemek ve Katolik
Venediklilerin baskis1 altinda zuliim goren Ortodoks Rumlarina yardim
etmek amaci ile 1571 yilinda, on binlerce sehit vererek, Kibris’1 fethetti.
Kibris’taki “Osmanli Idaresi” fiilen 307, hukuken ise 352 yil boyunca
siirmiistiir. Bu silirecte Kibris, daha once yasamadigi bir 6zgirlik yasadi.
Tiirkler, Katoliklerin kapattig1 kiliseleri agtirdi ve Rum halka dini 6zgiirliik
sagladi. Baspiskoposu, Rum halkinin siyasi temsilcisi olarak kabul ederken,
halkin sikayetlerini dogrudan Saraya bildirme hakkini da onlara tanimig
oldu. Daha sonra Katolik Venedik doneminde kaderine terk edilen kilise,
sapel gibi ibadet yerleri tamir edilerek bakimlari yapildi. Osmanli
doneminde Adada yasayan Rumlarin ekonomik durumlar1 da daha onceki
donemlerle kiyaslanmayacak bi¢cimde diizeldi ve kendilerine taninan genis
hosgorti ile yavas yavas adadaki ticari hayati ele gegirmeye basladilar.

Kibris Rumlarinin biitiin bunlara yanit1 ise, 1821°de baslayan Yunan
isyanini asker, silah ve para gondererek desteklemek ve yine ayni yil tim
ada Tiirklerini katletmeyi 6ngoren bir ayaklanma baslatmak olmustur.

1877-1878 Osmanli-Rus savasini firsat bilen Ingiltere, Osmanli

Devleti’nden Kibris’1 yilda 92 bin altna kiralamay1 basarmusti. Ingiltere,
Kars, Ardahan ve Batum’a giren Rus ordularinin geri piiskiirtiilmesinde



vi Takdim

yardimct olmak vaadi ile, Kibris’1 kiralamistt ama bu kiralama yasal olarak
gecici bir stire ile yapilmisti. Tehlike gectikten sonra ada yeniden geri
verilecekti. Yani Kibris, Osmanli Devleti’nin bir pargasiydi. Ne var ki,
Ingiltere adaya yerlestigi giinden itibaren Kibris’1 nasil ilhak edeceginin
hesabini yapmistir. Nitekim Osmanli Devleti’nin Almanya yaninda Birinci
Diinya Savasi’na katilmasi ile boyle bir firsati bulmus ve yayinladigi bir
bildiri ile Kibris’1 ilhak ettigini duyurarak, her yil 6demesi gereken 92 bin
altin1 da 6demeyi durdurmustu. Ada’daki bu fiili durum 1960 yilina kadar bu
sekilde devam etmistir.

Tarihsel perspektifte Kibris Adasi’nin 1878’den giliniimiize kadar olan
donemi, Uciincii Hagli Seferi ile 1571 yillari arasindaki istikrarsizlik
donemine benzemektedir. Gergekte ise istikrarsiz olan Ada degil, Dogu
Akdeniz’dir. Kibris’in tarih boyunca kaderi bir bakima Dogu Akdeniz’e
egemen olan giiciin kendisine hakim olmasini beklemekle ge¢mistir. 1960
siirecinde Londra ve Ziirih Anlasmalar1 ile kismen de olsa bir istikrar
saglanmak istenmisse de yasanan olaylar bize adada ortak yasam kiiltiiriiniin
sistemli olarak yok edildigini gostermektedir. Nitekim bu durum 1974 Baris
Harekatin1 baglatan en Onemli faktordiir. 1974’teki Tirk ¢ikarmasi,
jeopolitik dengesizlikte Tirkiye lehine bir denge olusturmakla birlikte o
donemde Dogu Akdeniz’de “egemen bir gii¢” olmak gibi bir hedefi olmayan
Tiirkiye icin yeni bir Akdeniz jeopolitigi olusturmustur.

Bugiin Kibris’ta yasanan miicadele, Rumlarla, Kibris Tirkleri veya
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda degil, Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslar
arasindaki enerji koridorunu kendi kontrolii altina almak isteyen ABD ve
Korsika, Sardunya, Malta adalar1 ile Bati ve Orta Akdeniz iizerindeki
denetimini Kibris lizerinden Dogu Akdeniz’e tasimayi hedefleyen Avrupa
Birligi ile Tiirkiye arasindadir.

Kibris Adasi’nin, degerli meslektasim Dr. Fatma Calik ORHUN
editorliigiinde alaninda uzman c¢ok degerli akademisyenler tarafindan
Osmanli hakimiyetinden giiniimiize kadar gecirdigi tarihsel siirecin detayli
bir sekilde incelendigi, “(Osmanli’dan Giiniimiize) KIBRIS Diin, Bugiin,
Yarin” isimli bu ¢alisma, muhtevasi ve degerlendirmeleri ile sadece gegmisi
gozler oniine sermekle kalmiyor ayni zamanda gelecege de 151k tutacak gok
o6nemli ¢6ziim Onerilerini ihtiva ediyor. Kibris iizerine yapilacak ¢alismalara
cok 6nemli bir kaynak teskil edecek olan ve Kibris’in tarihine, cografyasina,
edebiyatina, 151k tutacak bu kiymetli eserin hayat bulmasinda emegi gegen
basta yaymevi olmak iizere degerli ¢alismalarini bizlerle paylasan kiymetli
meslektaglarima tebriklerimi ve tesekkiirlerimi arz ediyorum.

Prof. Dr. Salim GOKCEN



Sunus

Diinya haritasina bakildiginda, haritanin merkezinde konumlandirilmig
iki jeostratejik bolge goze carpmaktadir. Orta Dogu ve Dogu Akdeniz ayni
anda ve beraberce goriilmektedir. Birbirine gerek cografi olarak gerekse
tarihi ve kiiltiirel bakimindan eklemlenmis olan bu iki bdlge, tasidig:
ozellikler dolayisiyla diinya ana karasmmin kalbidir. Her ne kadar diinya
anakaras1 ve kalpgah kavramlarmin mucidi iinlii jeopolitik¢i Halfrod
MacKinder, kalpgah tanimini yaparken Orta Asya, Dogu Avrupa gibi yerleri
diinyanin kalbi olarak tarif etse de diinyanin kadim tarihinden giliniimiize
kadar bilinen hikayesine bakildig1 zaman diinya anakarasinin gercek kalbinin
tam da soOziinii ettigimiz bu cografi kesisim alani oldugu acik bir sekilde
goriilmektedir.

Orta Dogu ve Dogu Akdeniz, ger¢cek anlamda diinya anakarasinin
merkezidir. Cografi olarak bakildigi zaman insan yerlesimlerinin
yogunlastigi, dogudan batiya, kuzeyden giineye esit mesafede ve merkezde
olan bir bolgedir. Dogudaki kadim Cin ve Turan kiiltiirlerinin batidaki antik
Stimer, Misir, Yunan ve Roma kiiltiirlerinin birbirleri ile temast daima bu
cografyada gerceklesmistir. “Kuzeyin Slav topluluklarmin {lkiistini
siisleyen” gliney tabiri tam da bu bolgeye karsilik gelmektedir. Orta Cag’in
ardindan ytikselise gecen modern Avrupa’nin eski diinyaya temas noktasi da
hakeza tam bu bolgedir. Dolayisiyla 6zellikle Dogu Akdeniz, tarihin her
caginda kiiltiirlerin, medeniyetlerin ve siyasetlerin kesisim noktasidir. Hem
Mezopotamya, Misir, Antik Yunan ve Roma’nin kidemini hem Orta Cag’in
itici giiclinii hem de giiniimiizdeki kiiresel siyasi ve ekonomik gelismelerin
dinamizmini ayni anda biinyesinde tasiyan tek yer olan Dogu Akdeniz,
giincel olarak diinyanin diger biitiin 6nemli bolgelerinden farkli bir 6neme
sahiptir. Dolayisiyla MacKinder’in 6nce Orta Asya daha sonra da Dogu
Avrupa’y1r heartland olarak tanimlayip yineledigi o ¢ok meshur “Kalpgah’a
hilkkmeden diinyaya hiikmeder” soziinli ger¢ek kalpgaha uyarlayarak sunu
kesin bir sekilde sdyleyebilirizz Dogu Akdeniz’e hiikmeden diinyaya
hiikkmeder...

Kibris ise adeta diinyanin bu en kidemli cografyasindaki ekonomik,

kiiltiirel ve siyasi kesisimin en fazla yogunlastig1 noktada yer alan bir ugak
gemisi gibidir. Bu ugak gemisinin diimeninde kim varsa Dogu Akdeniz’
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dolayisiyla kalpgaha hiikmeder. Kibris’1 kiiresel ve bolgesel giigler icin
onemli kilan as1l faktor tam da budur.

Dogu Akdeniz’in en biiylik adas1 durumundaki Kibris, diinyanin bu en
onemli jeopolitik hinterlandinin tam merkezinde konumlanmistir. Bu
baglamda diinya siyasetinin kalbinin attig1 en sicak noktalardan biri oldugu
sOylenebilinir. Akdeniz cografyasi bashi basina diinya ticaretinin yaklasik
%30’unun gerceklestigi, Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin kesistigi,
olduk¢a genis ve Onemli bir cografyayr ifade ederken, Kibris Adasi da
konumu itibariyle adeta Dogu Akdeniz’in kalbi durumundadir. Kibris Adasi,
Dogu Akdeniz havzasindaki konumu itibariyle Orta Dogu ve Hazar bolgesi
enerji merkezleri ile bu bdlgede yer alan boru hatlarinin kontrolii
bakimindan biiyiik avantajlar saglamaktadir. Zira Kibris, diinya enerji
rezervlerinin ve iiretiminin bilyiik kismini1 barindiran Orta Dogu’yu, bunun
yaninda da Dogu ve Bati pazarlarinin irtibatin1 saglayan Siiveys Kanali’m
kontrol edebilecek stratejik bir konumdadir. Bunun yaninda Kibris Adasi’nin
giineyindeki deniz alaninda tahmini rezervi 30 milyar varil ve degeri ise
yaklasik 1.5 trilyon dolar olan petrol ve dogalgaz kaynaklariin bulunmasi,
bolgeyi enerji bakimindan sadece bir transit bolge olmaktan cikararak,
kaynak bolge durumuna tasimaistir.

Elinizdeki bu c¢alismanin amaci; son on yildir enerji meseleleriyle
giindemden diismeyen ve zaman zaman bolge iilkelerini savasin esigine
getiren Dogu Akdeniz’in kalbi durumundaki Kibris’ta yiizyillardir var olan,
ancak komsulari tarafindan taninmayan, ¢ogu kere yok sayilmak istenen ve
haksiz kisitlamalara maruz birakilan Tiirk halkina dikkat ¢cekmek ve ortak bir
vicdan olusturma c¢abalarina katki saglamaktir.

Calismanin en biiylik zenginligi Kibris’in diinii ve bugiinii ile birlikte,
tarih, cografya, siyaset bilimi, uluslararas: iligskiler ve edebiyat yonleriyle
alaninda uzman akademisyenler tarafindan mercek altina alinmasi olmustur.
Kibris meselesinin daha iyi anlasilabilmesi, problemin ortaya ¢ikis siirecinin
degisik acilardan incelenmesine baghdir. Bu ¢alisma bdyle bir gayretin
sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu amagcla ilk bolimde Kibris tarihiyle ilgili
caligmalara yer verildi. Bu dogrultuda iki boliimden olusan ¢aligmanin ilk
boliimiinde Kibris ve Kibris sorunu lokal ve bdlgesel boyutlariyla ele
almirken ikinci bdliimde ise uluslararast iliskilerin dinamiklerine gore
incelenmistir.

Dr. Fatma CALIK ORHUN
Kesan- Eyliil 2020
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DOGU AKDENIiZ’iN VE KIBRIS ADA’SININ
GELECEGINE iLiSKiN BELIRSIiZLiK VE
GUVENSIZLIK OSILASYONLARINI
ASABILECEK ALGORITMA ARAYISI

Mehmet Hisyar KORKUSUZ”

Giris

Diinya’nin jeostratejik agidan en hassas bolgesi kabul edilen Dogu
Akdeniz ve Kibris tarihin her doneminde dikkat ¢ekici hayati bir 6neme
sahip oldu. Pax Romana’dan sonra tarihin en uzun siireli baris, istikrar ve
giivenligi Pax Ottomana araciligtyla gerceklesecekti. Pax Romana’dan Pax
Ottomana’ya Akdeniz ve Ege basta olmak iizere jeopolitik degisim ve
donisiimlerin savas ve baris igerisinde ¢ok farkli toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik durum ve diizenlerle gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.
19.yy’m ortasindan itibaren egemen duruma gecen Pax Britanica, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Pax Amerikana sekline doniismiistiir ve hala etkisi
bir dereceye kadar azalarak siirmektedir. Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya
Savasi’na siirliklenmesiyle beraber basta petrol ve enerji havzalarinin
paylasimi olmak tizere i¢ ve dis sebeplerle yikilmasi sonrasinda Anka’nin
kiillerinden yeniden dogusunu hatirlatir tarzda Tiirkiye Cumhuriyet’i
kurulacakti. Bu siiregler politik, askeri, mali ve ekonomik kaynakli i¢ ve dig
dinamikler ve teknolojik donanimin yetersizliginden dolay1r cok gerilimli
gececekti. Bu ve benzeri faktorler ve 1. Diinya Savasi’nin agir sonuglari
sebebiyle Osmanli’nin son dénemi ve TC’nin kurulus safhalarinda mevcut
ve kazanilmis haklarin giindeme getirilmesi sartlarin olgunlagsmasina tehir
edilecekti. Kibris’in Berlin anlagmasinda Ingiliz’lere kiralanmasi ve
Lozan’da da birakilmast bu kapsamda disiiniilebilir. Tiirkiye’de Ege,
Ada’lar, Akdeniz ve ozellikle Kibris -yeni bir Girit sendromuna karsi 6n
alma noktasinda- konusundaki millici duyarliligin tarihsel ve psiko-sosyal
kokenleri canliligint siirdiirmektedir.



632 Dogu Akdeniz’in ve Kibris Ada’sinin Gelecegine Iliskin Belirsizlik ve...

Kibris, Dogu Akdeniz’de yer alan jeopolitik dnemi ve degeri ilgili tiim
taraflar ve aktorler basta olmak {izere herkes icin ¢ok yiiksek olan bir
stratejik adadir. Tarih, cografya ve kiiltiiriin insan unsuru ile ¢ok degisik
boyutlarda eklemlendigi bu 0zgiin toprak pargast kendisine mahsus
karakteristiklerini bir dereceye kadar siirdiirse bile diinyada ve bolgede
hakim olan sosyo-politik ve ekonomik sistemlerin tesiriyle miitemadiyen
degisim ve doniisiime ugramustir. ilk ve Orta Cag’dan modern zamanlara ve
giinlimiize uzanan bir siireklilik ve degisim c¢izgisi icinde Kibris alt {ist
oluslarin eslik ettigi gerilim, kriz ve ¢atismalarla beraber isbirligi ve uzlagsma
arayislarina da tanik olmustur. Zor bir cografya, ¢ok katmanli sosyoloji ve
kirilgan bir psikoloji ile ekonomi politik zorunluluklar Ada’nin inga siireci
ve bi¢imlenisinde giiven ve igbirligi ihtiyacini1 6ne ¢ikarsa da somut ve pratik
politik yasam deneyimleri belirsizlik ve giivensizligi beslemeyi
siirdiirmiistiir. Dogu Akdeniz gibi Kibris’in kaderi de bolgesel ve kiiresel
egemen aktor ve giiclere gore bicimlenmistir. Ada’nin 2. Diinya Savasi
sonrast ve Ozellikle 1960 sonrast olaylar ve gelismeler Orgiisii icinde ele
alinmasi giiniimiizdeki durumu daha iyi anlamak i¢in olduk¢a hayatidir. Bu
siirecteki esik 1974 Kibris Barig Harekat1 ve ardindan ortaya ¢ikan i¢ ve dis
politik konjonktiirel degisikliklerdir.

Adil, makul ve mesru bir ¢ikis yolu ve ¢oziim arayist olarak da
okunabilecek ‘Kibris Igin Algoritma’ yaklagimi politik psikolojik unsurlarin
yani sira Ada’nin sosyo-ekonomik yapisi ve Kkiiltiirel kodlarn ile ortak
gelecek tasavvuruna dair saglam irade ihtiyacina dikkati cekmektedir. Ortak
bir gelecege tutulan projeksiyon baglaminda okunabilecek bu ¢alismanin
oncelikli hedefi ‘olani oldugu gibi’ gérememe durumundaki kayiplara ve
Odenecek toplam bedellere isaret ederek en iist diizeyde farkindaliga yol
acmaktir. Bu yonelimle yeni bir deneyimin bigimlendirilmesi miimkiin
olabilir.

1. Tarihsel Arka Plan ve Tiirkiye’nin Giivenligi
Cercevesinde Girit’ten Kibris’a Dogu Akdeniz’in
Seyir Rotasi

Osmanli Devleti 19.yy’in sonlarinda Sark Meselesi kapsaminda art arda
gelen sok dalgalari ile beraber gok ciddi sikintilar yasadi. imparatorlugun en
uzun yuzyili olan 19. yiizyila bir biitiin olarak bakilirsa milletler arasi

Dr. Ogr. Uyesi, inonii Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve
Uluslararas1 iligkiler Boliimii, Malatya/TURKIYE, mehmet korkusuz@inonu.edu.tr
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miinasebetlerin gerilim, catisma ve uzlagsma arayislart dahilinde cereyan
ettigi goriilecekti. Bu toplumsal ¢o6ziilme ve dagilma dinamiklerinin
kacinilmaz olarak Osmanli Devleti’nin basta Dogu Akdeniz’deki adalar,
cografyanmn tamami ve diger hinterlandtaki topluluk ve halklar iizerinde
etkisi olacakt.

Egemen devletlerin, ¢oziilme siirecinde once kendi lehlerine fiili
durumlar olusturduklar1 ve ardindan bunu hukuken de kendi miittefiklerinin
lehine olacak sekilde onaylattirdiklar1 bilinen bir gergektir. R.Pinon’un
tesbiti yerindedir: “genel olarak ve elimizdeki tarihi verilere gore, Osmanli
Imparatorlugu’nu kaplayan siirekli karisiklik ve diizensizlik unsurlarina bir
de, bunlart iyiden iyiye koriiklemek ve belli bir dogrultuya yoneltmek
amaciyla, Avrupa’li bir ya da daha ¢ok devletin ¢ikart eklendiginde, Sark
Meselesi’nin biiyiik buhranlarinin ortaya ¢iktigini séyleyebiliriz.”'. Zamanla
Sark Meselesi’nde sona dogru yaklasildig: diisiincesi Ingiltere’de hakim hale
gelecekti ve Berlin Kongresi (13 Haziran 1878) bu atmosferde yapildi. Bu
diistincede 1877-1878 Osmanli-Rus savasi tetikleyici rol oynamustir. Rus
ordularinin Erzurum’a kadar ilerlemesi, Akdeniz’e ve Mezopotamya’ya
kadar inilebilecegini gdsteren bir biiyiik ve acik tehditti. Ingiltere Osmanl1’y1
koruyabilmek adina Malta’dan daha yakin olan Kibris’ta bir iisse ihtiyaci
oldugu konusunda Osmanli Devleti’ni ikna edebilmisti. 4 Temmuz 1878de
stratejik bir iis olarak Kibris Ingiltere’ye kiralanmustir”. Britanya’nin Kibris’a
yoneliminde iki temel hedef s6z konusu olmustur. Bunlardan birincisi,
Tiirkiye’nin Asya’daki topraklarinin gelecekteki savunmasina yardimeci
olmaktir; ikincisi de Hindistan rotasinda Bati Asya igin yeni bir anahtar
konum kazanmaktir’. ingiltere Misir’dan sonra kendini Kibris’ta da
gosterecekti. O doénemden bugiine Kibris Meselesi’ne ingiltere dogrudan
midahil olmaktadir. Dikkatli bir sekilde bakildiginda Britanya’'nin
Cebelitarik’tan Kibris’a uzanan stratejik tayin edici pozisyonu ile biitiin bir
Akdeniz’de etkili bir gli¢ olmayr siirdiirdiigii gozlemlenebilir. Berlin
Kongresi sonrasi gelisen ve miittefiklik boyutuna varacak en énemli iligki ise
Almanya-Osmanli yakilasmasiydi. Bu iliskinin potansiyeli ve gii¢ dagilimi
siire¢ icerisinde uluslararasi sistemin gili¢ bilesenleri ve aktdrleri agisindan
bir tehdit ve meydan okuma olarak algilanacakti.

' Stefanos Yerasimos (Aktaran), Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Kitap 2, Tanzimat tan

LDiinya Savasina, 5.Baski, cev. Babiir Kuzucu, Belge Yayinlari, istanbul 1987, s. 376.

A. Sevket Ovali, “Dogu Sorunu Cercevesinde Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu

Siyaseti”, Prof. Dr. Fahir Armaoglu’na Armagan, ed. Ersin Embel, Tiirk Tarih Kurumu

Yayinlari, Ankara 2008, ss. 269-271.

> Elizabeth Monroe, Britain’s Moment in The Middle East 1914-1956, Chatto & Windus
Ltd., London, 1963, s. 15.



634 Dogu Akdeniz’in ve Kibris Ada’sinin Gelecegine Iliskin Belirsizlik ve...

19.yy’mn basindan itibaren Fransiz Ihtilali’nin dogrudan atesledigi
Yunan Milliyetgiligi siirekli geliserek mevzi kazanmig ve 1830°da
Yunanistan bagimsizligini ilan etmisti. Yunanlilar bununla da yetinmemis
Girit basta olmak iizere bir¢ok yerde Biiyiik Devlet’lerin himayesi ile asama
asama bagimsizlik hedefine dogru yiiriimiislerdir. Girit Meselesi aslinda 20.
ylizyilda tiirlii i¢ ve dis siyasi gelismelerle belli bir potada eritilmeye
calisilan Kibris Meselesi’ne nitelik ve bigcim olarak ¢ok benzemektedir.
1860’lardan itibaren merkezka¢g dinamikleri harekete gecirilen Girit
Adasi’ndaki ayrilik¢1 hareketlere karsi, Osmanlt Devlet’i kimi tedbirler almig
olsa dahi sonu¢ alamamisti. 1897°de son olarak Epir ve Teselya’da da ¢ikan
olaylarin akabinden Osmanli Devlet’i Yunanhlar ile savasa girmis ve bir
zafer elde etmisti. Ancak alti biiylik devletin donanmasi bu galibiyetten
hemen sonra Girit’i kusatacak ve Osmanli’ya Girit’in Yunanistan’a ilhak
edilmemesi taahhiidiiyle bagimsiz bir statii verilmesini dayatacaklard:®.

1899°da Avrupa’li devletlerin kendi aralarindaki antlagsmasiyla Girit
Anayasast kabul edildi. Yunan Krali’nin oglu ydnetici olarak atanmuisti.
Osmanli Hiikiimeti adanin muhtariyet ve Anayasa ilanini onaylamadi.
Bunlarin tanindig1 anlamina gelebilecek her tiirlii resmi agiklamadan uzak
durmay1 da bir dis politika ilkesi haline getirdi’. Aslinda 2.Abdiilhamid
sartlarin uygun hale gelmesiyle Kibris’tan sonra Akdeniz’deki en biiyiik ada
olan Girit iizerindeki Yunanistan etkisinin kaldirilabilecegini ve yeniden
Osmanli’nin hakimiyetine gececegini diisiinmekteydi. Ancak Girit 1913
yilinda Yunanistan tarafindan ilhak edilecekti.

Yunanistan, bagimsizligini bor¢lu oldugu Avrupali devletlerin destegini
kendi yayilmaci politikalar1 igin kullanmustir. Irredentist politikasinin
temellerini ‘Megali Idea (Biiyiikk Yunanistan)® diisiincesi olusturmaktadir®.
Bu ‘Megali Idea diisiincesinin 19. yiizy1l sonunda Girit, 20. yiizyilin
ortasindan itibaren de Kibris’a olan izdiisiimii ve yansimalar1 ‘enosis (ilhak)’
bi¢iminde olmustur. Nitekim, Selanik’teki bir konusmasinda Y.Papandreu
sunlar1 ifade edecekti: “Enosis geliyor ve Kibris'in bir atlama tas
olusturmasiyla, Helenizm, Biiyiik Iskender’in izinden giderek Ortadogu nun
iclerine dogru ilerleyecektir.””.

Murat Ozyiiksel, “Abdiilhamit Dénemi Dig Mliskileri”, Tiirk Dis Politikasimn Analizi, drl.

Faruk S6nmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul 1994, s. 20.

> Melek Oksiiz, “Girit Meselesi’nin Belirsizlik Yillar1 (1908-1913)”, Karadeniz
Arastirmalart Dergisi, Say1 25 (2010), ss. 97-98.

®  Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyutlart I¢inde Tiirk-Yunan Iligkileri (1821-1993), Umit

Yayincilik, Ankara 1993, s. 30.

Giirel, a.g.e., s. 60.
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Tirkiye’nin ~ dis  politikast1 ~ Tiirkiye ~ Cumhuriyeti  Devleti’nin
kurulmasindan bu yana istikrar ve siireklilikle karakterizedir. Degisim
kurulustaki 6zle uyumlu bir tarzda olmaktadir®. Tiirkiye’nin dis politikada
basarili oldugu, yetersiz kaldigr durumlar ve sinirliliklar1 yeniden gézden
gegirilir ve bu eksen kaymasi anlamina getirilmemelidir. Konuya iligskin su
stratejik tesbitler dikkat cekicidir: “..Kibris'in kuzeyi ile Anadolu nun
Jeopolitik ayrilmazligr esastir. 90 y1l 6nce Lozan’a gidelim. Jeopolitik agidan
Lozan Antlasmast Ege ve Akdeniz’den kopma anlamina gelir. Bunun temel
nedeni donanmasizliktir. Bu antlasmada Gékceada ve Bozcaada disindaki
tiim adalardan vazgegtik. Ayni durum Kibris icin de gecerlidir... Kibris'ta
1974 krizi, Ege’de 1996 Kardak krizi ile Lozan sonrasi donemin jeopolitik
firsatlarim Tiirkiye’ye sunabildi.””. Burada diger adalardan tamamuyla
vazgeecme durumundan ¢ok Girit meselesinde daha once yasandigi gibi
uygun bir zaman i¢in konunun ve iddialarin ertelenmesi durumu s6z
konusudur.

1.Diinya Savasi’nin ardindan ingiliz somiirgesi altindaki gorece sakinlik
donemi 2.Diinya Savasi’ndan sonraki gelismelerle alabora olacak ve
bolgeyle birlikte Tiirkiye ile birlikte Yunanistan’t da etkisi altina alacakti.
Kibris’t da icine alan toplumsal hareketlenmeler dikkati ¢ekmekteydi.
Rumlarin kendi politik amaglart iginde siirekli tirmandirdiklar: gerilim
1960’11 yillarda zirve yapacakti. Ada’ya yapilacak miidahale son anda ABD
Baskani Johnson’mn 1964’deki iinli mektubu ile 6nlenmis oldu. Bu siireg
Tiirkiye agisindan fay hattina doniisecekti. 1974 Kibris Baris Harekat1 boyle
bir atmosferin disa vurumundan ibaretti. Tiirkiye, 1964’teki Johnson
Mektubu Krizi’nden sonra dis politikasini revize ederek salt Bati yonelimli
olmaktan ¢ikarmaya baslamisti.

Basta Filistin Meselesi olmak iizere Tiirkiye’nin Ortadogu’da Arap
tilkelerini desteklemesi Kibris konusunda onlarin destegini almasina yol
acacakt1'’. 1974 Kibris Baris Harekat: ncesinde B. Ecevit Ingiltere’de iken
gerekirse Tiirkiye’nin kendi basina tedbir alacagimi sdylemesi {izerine
Ingiltere Bagbakan1 Wilson, Dis Isleri Bakan1 Callaghan’a Tiirkiye’nin deniz
giiciiniin Kibris’a bir ¢ikarma harekati yapmak icin yeterli olup olmadigim

Ilter Turan, “Reorienting Turkish Foreign Policy: Successes, Failures, Limitations”, The
Eastern in Transition: Multipolarity, Politics and Power, ed. Spyridon N. Litsas, Aristotle
Tziampiris, Ashgate, England 2015, s.133.

Cem Giirdeniz, Mavi Vatan Yazilart, Kirmizi Kedi Yaymevi, Istanbul 2017, s. 156.

Faruk Sonmezoglu, “Kibris Sorunu, Baglantisizlar ve BM Genel Kurulu’ndaki
Oylamalar/Kararlar”, Tirk Dis Politikasimin Analizi, drl. Faruk Soénmezoglu, Der
Yayinlari, {stanbul 1994, s. 462.
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sormustu. ‘Evet’” yamitim1 alinca da kendisine telas emareleri bas
gostermisti''. Giiglii bir donanmaya ve deniz giiciine sahip olmanin 6nemi
Kibris Barig Harekatir esnasinda ¢ok daha fazla anlasilacakti. Kibris Barig
Harekatin gergeklestiren MSP-CHP koalisyon hiikiimetinde
Prof.Dr.N.Erbakan adanin taksimini gerceklestirecek seviyeye gelinceye
kadar harekatin devamini talep ederken, Basbakan B.Ecevit ise adadaki
Tiirklerin 6zgiirlige kavusturulmasi i¢in adanin belli bir kisminin kontrol
altinda tutulmast ve Tiirkiye’nin giliney kiyillarinin  giivenliginin
saglanmastyla simirli kalmasi gerektigini diisiinecekti'?. Kibris meselesi Tiirk
dis politikasinda her agidan bir doniim noktasini olusturacakti; buna ilaveten
Tiirkiye’nin tarihsel koklerine ve dogal Kkiiltiirel kodlarina dontsiinde
katalizor bir rol oynayacakt.

Kibris’in gelecegi garantdrliik anlasmasi kapsaminda Ingiltere, Tiirkiye,
Yunanistan ve Kibris’taki yerel unsurlardan miitesekkil bir iradenin alacag:
karara gore bicimlenecekti. Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte ortak iiye
olabilecekleri bir olusuma Kibris da liye olabilecekti. Siiregler ve durumlar
cok farklr gelisti ve nihayetinde Rauf Denktas Tiirkiye ile de isbirligi i¢inde
davranarak KKTC’ni 1983 yilinda ilan etti.

KKTC’nin ilanindan bu yana uygulanan siyasal ve ekonomik
ambargolar Kibris halkini bunaltmis vaziyettedir. Tirkiye’nin KKTC ile
ekonomik bakimdan tam olarak biitiinlesmesi ada {izerindeki AB
politikalarina kars1 gelistirilebilecek 6nemli bir kozdur". Kibris Tiirkiye’nin
Akdeniz’deki tek sabit ugak gemisi olarak diisiiniiliip ele alinir. Biitlin bir
cografya i¢in ayrica kilit dneme sahiptir. Kibris Rum Kesiminin AB’ne tek
tarafli olarak alinmasiyla bugiinkii konjonktiirde Kibris’in biitilinii i¢in kalici
bir baristan s6z etmek imkani ¢ok azalmis vaziyettedir. ABD-Ingiltere 6zel
iligkisinin Kita Avrupa’si ile olan rekabetinin yansimalar1 Dogu Akdeniz ve
ozellikle Kibris’ta aciga ¢cikmaktadir. Bu denkleme Rusya ve Cin faktorlerini
de dahil etmek gerekir. Tiirkiye’nin kendi sinirlarina 40 mil mesafedeki
Kibris’a olan ilgisi sadece milli glivenligi i¢in degil bolgesel ve kiiresel baris
ve glivenligin idamesi ve ikamesi i¢gin de zorunludur.

Ihsan Giirkan, “1974 Kibris Baris Harekatinda Siyasal Iradenin Olusumu ve Askeri
Uygulama”, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, drl. Faruk Sénmezoglu, Der Yaynlari,
Istanbul 1994, s. 134.

Isil Arpaci, Tiirk Siyasetinde Erbakan, Kopernik Kitap, Istanbul 2017, s. 243.

13 Oktar Tiirel, “Dogu Akdeniz ve Kibris Uzerine Otuz Iki Paragraf, Tekmili Birden”,
Alkdeniz’de Bir Ada, KKTC nin Varolus Oykiisii, drl. Oktar Tiirel, Imge Kitabevi, Ankara
2002, ss. 74-76.
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Tiirkiye’nin milli giivenligi acisindan Kibris (Kuzey) Meselesi, Hatay
Sorunu’na benzer yonlere sahiptir. Hatay Sorunu, Gazi Mustafa Kemal Pasa
doneminde alt yapisi hazirlanmig bir formiilasyonun sartlar olgunlastiginda
hayata gegirildigi (¢6zlimlendigi) goriillen ¢ok Onemli bir Hariciye
basarisidir. Tiirkiye’nin 1974’de gerceklestirdigi Kibris Barig Harekati da bu
kapsamda sinirlari belirlenerek istenen hedeflere ulasilmis ¢ok Gnemli bir
giivenlik stratejisiydi'*. Nitekim, Kibrish Tiirklerin unutulmaz lideri Rauf
Denktas {izerinde doktora tezi hazirlayan Erol’a gore Denktas’ta,
‘Osmanl’nin adanin kendini idame ettirmesi yaklasim® mevcuttu'’. En
biiyiik rakiplerinden bir olan Klerides’in, “Denktas gencken civil civil bir
insandr ve ¢ok hog biriydi ve biiyiik bir mizah yetenegi vardi”, tespiti
Denktas’in ‘adalilik kimligi’'ni de ©6ne ¢ikarmaktadir. Ayni Klerides, bu
kanaatini 2000 yilindan sonra Prof.Dr.Miimtaz Soysal’m etkisiyle ‘eski
halinden eser yok’ diye degistirecekti. Daha sonra Klerides, kendi stratejisini
Denktag’a gore belirledigini ifade ederek, “Denktas bana AB iiyeligini altin
tepsi icinde sundu” diyecekti'®.

Siikrii Elekdag, Kibris konusunda bir ¢éziimiin kalic1 olabilmesi i¢in
Rauf Denktas’in vurguladigi siyasi esitlik, esit egemenlik ve iki kesimlilik
ilkelerinin ¢ok énemli oldugunu beyan etmektedir'’. Kibris’ta kalic1, dengeli,
esitlik¢i, adil ve islerligi olan bir yonetim sistemi insa edilmedigi siirece
gergek ve siirekli bir baris saglanamaz'®. Yine M.Feyzioglu, Tiirkiye nin
Kibris’taki varliginin esasimi teskil eden Kibris Tiirkii’nlin doniistliriilmesi
tehlikesine isaret ederek belirsizligin umutsuzluga doniismesi siirecine vurgu
yapmaktadir’. KKTC emekli biiyiikelgisi A.Z.Bulung, Ziirih ve Londra
Antlagsmalarii ortadan kaldirabilecek yeni bir talebin gergeklestirilmesinin
en blyiik tehlike olduguna isaret etmektedir. Yine Bulung, Kibris Tiirk halki
Anastasiadis’in ifadesiyle “evrimlestirilmek yoluyla siyasi ¢éziime dogru
gotiiriilmektedir” demektedir®. ilker Basbug, Kibris konusunda Osmanli’nin

Mehmet Hisyar Korkusuz, Revisiting Lausanne After 100 Years in the Context of the
National Pact Goal, Inénii University Press, Malatya 2019, ss. 66-78.

'S Hande Erol, Lider Rauf Denktas ve Kibris, Deli Dumrul Kitap, Ankara 2017, s. 290.

'®" Erol, a.g.e., s. 265.

Siikrii Elekdag, “Panel Konusmasi1”, Kibris'ta Son Soz! Kim Séyleyecek — Panel, ed.
Necdet Basa, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2017, s. 66.

'8 Elekdag, a.g.k., 5.70.

Metin Feyzioglu, “Panel Konusmas1”, Kibris’ta Son Soz! Kim Soyleyecek — Panel, ed.
Necdet Basa, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2017, ss. 81-82.

Ahmet Zeki Bulung, “Panel Konusmas: (Soru-Cevap)”, Kibris'ta Son Séz! Kim
Soyleyecek — Panel, ed. Necdet Basa, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2017, ss.
95-96.
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son doneminden giiniimiize kadar siiren kimi hatalarm yapildigini
sOylemektedir. Tiirkiye’nin bugiin Kibris’ta tutunabilmesinde iki politik
mimar olarak Rauf Denktas ve Fatih Ristii Zorlu’yu zikretmektedir. Ve
Zorlu’nun idam edilmesinin ¢ok ac1 olduguna vurgu yapmaktadir®'. Kibris’la
ilgili hatalarin Osmanli’dan sonra Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde de
stireklilik arz etmesi uluslararasi konjonktiiriin olumsuzlugunun yanisira
Ulke’nin i¢inde bulundugu politik, ekonomik, askeri, teknolojik ve mali
sorunlarla birlikte i¢ ve dis toplumsal ve bolgesel sartlarin neticesiyle de
irtibathdir. Havanin kapali oldugu bu siireclerin disinda yildizin parladig
anlar da olmustur: Zirih-Londra Anlasmalar1 ve Kibris Baris Harekati.
Stireklilik unsurlarina degisim dinamikleri eklemlenmedigi siirece Kibris’ta
ic ve dis bilesenler bakimmdan enerjik ve sinerjik bir sonug
beklenmemelidir. Tiirkiye’ nin milli pozisyonunu korurken orta biiyiikliikte
bir devlet oldugu gercegini aklindan ¢ikarmadan diplomasiyi her seviyede
daima devrede tutmak gerekir.

Kibris’la ilgili herhangi bir operasyon yapilmadan &nce siyasi zeminin
hazirlanmas1 gerektigine vurgu yapan Elekdag, dnce ekonomik agidan ise
baslayip dikkatli, 6zenli bir sekilde adim adim yiiriimenin gerekli oldugunu
beyan eder. Isin hukuki boyutunu ve ticari kismini da goz ardi etmeden,
dikkatleri dagitmadan siireci yiiriitmek gerekmektedir’. Kibris’m, Girit gibi
elden ¢ikmasina Tiirk milleti asla razi olmayacaktir, bununla birlikte
Kibris’ta meveut durum siirdiiriilebilir degildir®.

AK Parti’nin 3 Kasim 2002’de iktidara gelmesinden sonra, Kibris
konusunda AB tam iiyeligi siireci noktasinda bir farklilasma egilimi
gozlemlenmektedir. Se¢im bildirgesinde toplumlardan s6z edilip AB icinde
federal bir devlet olan Belgika modeline vurgu yapilmasia ragmen Erdogan,
Kibris’a egemen iki devlet formiiliinden geri adim atilmayacagin
sOyleyecekti. Ancak hiikiimetin  bu arayist  Onceki hiikiimetlerin
savunageldigi konfederasyon tezinden farkls idi**.

Kibris Rum Kesimi’nin Kibris olarak tek basima AB iiyesi olma ihtimali
ile siire¢ farklilasmistir. Uluslararasi hukuk agisindan kritik durum ve konu,

21 flker Basbug, “Panel Konusmasi”, Kibris ta Son Soz! Kim Séyleyecek — Panel, ed. Necdet

Basa, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2017, ss. 50-54.

Siikrii Elekdag, “Panel Konusmasi (Soru-Cevap)”, Kibris'ta Son Soz! Kim Soyleyecek —

Panel, ed. Necdet Basa, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2017, ss. 106-107.

Panel Sonug¢ Bildirgesi, Kibris'ta Son Soz! Kim Séyleyecek — Panel, ed. Necdet Basa,

Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2017, s. 117.

2 Kudret Ozersz.iy, “Kibris Konust}”, Tiirk Dus Politikas: Cilt I11: 2001-2012, 2.Baski, ed.
Baskin Oran, lletisim Yaynlari, Istanbul 2013, ss. 636-637.
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Ada’nin 1960 Anayasasi’ndaki statiisiinden geriye gitmesine ve Kibrish
Tiirklerin haklarmin kaybina yol agabilecek gelismelerdir®.

Tirkiye’nin  1987°deki tam iiyelik basvurusu 1989’da Tiirkiye’ye
simdilik iiyelige ehil olmadig1 sOylenmek suretiyle kapiyr aralikli tutarak
reddolunmustu. Boylelikle Tiirkiye, AB iiyelik raymda, c¢ekim ve etki
alaninda tutulmus olmaktaydi. 1999 Helsinki Zirvesi’'nde de Tirkiye’ye
muglak bir iiyelik perspektifi sunularak tam iiyelik beklentisine sokulmasi
hedeflenmisti. Rumlara da Kibris sorununun ¢6ziilmemis olmasi tam iiyelige
engel olmayacaktir, denilerek Kibris meselesinin ¢6ziim iradesi ve firsati bir
kenara itilmis olmaktaydi®®. Cok 6zel siyasi niteliklere biiriinmiis bir konu
haline getirilen Kibris Meselesi, Tiirkiye’nin AB {iyelik siirecinde
karsilastig1 pek ¢ok engelden bir tanesi olacakti®”,

Rauf Denktas’a danismanlik da yapan Prof.Dr.Miimtaz Soysal Annan
Plani ile ilgili elestirel bir makalesinde, diinyanin en zor cografyalarindan
birisi olmaktan kaynaklanan problemlerin getinligi her tiirlii yararci ve
yayilmaci diirtiilere karsin rasyonel gergekeiligin Tirk dis politikasinin en
temel ilkesi olarak kalacagini vurgulamaktayd:*®.

Yakin zamanlarda Kibris’la ilgili en 6nemli gelisme Annan Plani
cergevesinde gergeklestirilen 24 Nisan 2004 tarihli referandumlar ve
yansimalar1 olmustur. Burada Kibrisli Tiirklerin %65°1 ‘evet’ derken Kibrish
Rumlarin %76’s1 ‘hayir’ demistir. Bu siirecte temel sebep GKRY’nin AB
iiyesi olduktan sonra kendi lehlerine daha iyi bir anlasma diisiincesinde
olmalartydi. Nitekim Mayis 2004’te iiyeliklerinden bu yana planda basta
giivenlik olmak iizere siirekli degisiklik talep etmeye baslayacaklardi®.
Tiirkiye 17 Aralik 2004 AB zirvesi ertesinde ya AB’yle GKRY ni (Kibris
Cumbhuriyeti) tanimak kosulu ile ucu agik bir miizakere siirecine devam etme
ya da AB projesini dondurma arasinda bir tercih noktasina gelecekti. 3 Ekim

» Haluk Kabaalioglu, Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu, Yeditepe Universitesi Yayinlari,

Istanbul 1997, ss. 13-17.
% Hasan Mor, Tiirk Dis Politikasinda Kibris ve AB Cikmazi, Cizgi Kitabevi, Konya 2019,
ss. 254-255.

>’ Mor, a.g.e., $5.259-260.

2 Kavang Ulusoy, Dogu Akdeniz’de Gii¢ Miicadelesi ve Kibris Sorunu, USAK Yayimnlari,

Ankara 2015, s.149.

Emel G. Oktay ve Miige Kinacioglu, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde
Kibris Politikasinin Analizi”, Tiirk Dis Politikasi Son On Yil, ed. Yelda Demirbag, Ozlen
Celebi, Palme Yayincilik, Ankara 2011, s. 355.
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2005 miizakere cergeve belgesinin kabuliiyle Tiirkiye, Kibris sorununun
¢oziimiinii BM ¢atisi altindan AB catist altina tasimis oluyordu®.

Rum tarafinin Annan Planin1 reddetmesinde dis miidahale veya
Rumlarin ifadesiyle dig komplo boyutu da s6z konusudur. Planin uluslararasi
giicler tarafindan dayatildig1 algis1 toplumsal bir dirence yol a¢cmustir.
Ortadogu ve Dogu Akdeniz’e iliskin bir baska gergek ise, uluslararasi sahada
ittifaklarn akiskan ve degisken karakterinin 6ne ¢tkmasidir'.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkiler ve Kibris meselesinde bir
¢Oziimiin olabilmesi i¢in yeni bir uzun dénemli goriis agisinin tek yanli kisa
donemli amagclara iistiinliik saglamasi gerekmektedir. Mevcut tikanikliklari
agsmak i¢in taraflarin yeni yollar diisiinmeleri ve ortak bir gelecek igin
saglikli diyalog kurmalar sarttir. Her iki tarafin da benimseyebilecegi farkli
ve bagka tutumlar olmalidir. Gergek sorunlarin ve ¢ikar ayriliklarinin ciddi
seviyelerde oldugu iliskilerde politik sorunlarin kendiliginden ¢dziilecegini
ummak makul degildir*?.

2. Kiiresel Giivenlik ve Baris Icin Asil Refleksi
Olarak Dogu Akdeniz ve Kibris

Deniz giiclinlin tarih boyunca biiyiik 6nemi olmustur. Roma’lilarin
Kartaca’li Hannibali durdurabilmesi deniz kontrolii sayesinde olmustur.
Sartlar Akdeniz’e diinya tarihinde o biiyiikliikte baska higbir deniz parcasi
ile kiyaslanmayacak 6l¢iide 6nemli ticari ve askeri rol vermistir’*. Mahan’in
bu tesbitleri hala gecerlidir.

Cebelitarik’tan Siiveys Kanali’na uzanan 2000 millik deniz yolu ile
Akdeniz jeostratejik bir oneme sahiptir. Bilhassa Dogu Akdeniz’in diinyanin
stratejik merkezi durumunda oldugu kesinlikle soylenilebilir’”. 1869°da
acilmasindan itibaren Siiveys Kanali diinya tarihinin en kritik jeostratejik

% Ayse Fiisun Arsava, “14 Nisan 1987 Tarihli Tam Uyelik Basvurusundan Giiniimiize Dek

AB-Tiirkiye liskileri”, Tiirk Dis Politikast Son On Yil, ed. Yelda Demirbag, Ozlen
Celebi, Palme Yayincilik, Ankara 2011, s.147.
3! Kuavang Ulusoy, Dogu Akdeniz’'de Gii¢ Miicadelesi ve Kibris Sorunu, USAK Yaynlari,
Ankara 2015, ss. 156-158.
2 Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyutlari Icinde Tiirk-Yunan Iliskileri (1821-1993), Umit
Yayincilik, Ankara 1993, s. 125.
Alfred Thayer Mahan, Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi, 2. Basim, ¢ev. Kerem Findik
ve Melahat Findik, Q-Matris Yayinlari, Istanbul 2003, ss.17-18.

Mabhan, a.g.e., s. 56.

> Oral Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri 1947-1964, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1979, s. 6.
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bogazlarindan birisi olarak daima énem arz etmistir. Siiveys, Kibris ve Dogu
Akdeniz jeopolitik ve jeoekonomik 6nemini daha da arttirarak korumaktadir.
Dogu Akdeniz aymi zamanda giivenlik kavrammin mayalandigl bir
cografyadir.

20.Yuzyilin ortalarina kadar Kibris Adast milliyetciliklerin etkisine
uzak, Tirklerin ve Rumlarm bir arada yasadigi, geleneksel toplum
ozellikleriyle Osmanli bakiyesi bir hiiviyet arz ediyordu. Temel sorun ingiliz
somiirgesi haline gelmis olmaktan kaynaklaniyordu. Bu milliyetgilik 6ncesi
diinyada tasrada var olan ‘dogal durum’un aksine, sehir merkezlerinde
‘tarihsel durum’ one ¢ikmaya baslayacakti. Modernlesme ile birlikte gelen
milliyet¢ilik dalgalar1 Hristiyanlart ve Miisliimanlar1 siire¢ igerisinde
Helenler ve Tiirkler olarak politik 6zneler haline doniistiirecekti. ‘Biz’” ve
‘onlar’ s0ylemi igerisinde yeni ¢izilen zihinsel sinirlar toplumsal alanlar1 da
bi¢cimlendirmeye baslayacakti. Dogal cemaat yerini hayali cemaate
birakacakti. Bu ortam igerisinde kurulacak olan Kibris Cumbhuriyeti,
‘yurttagsiz cumhuriyet’ olarak etnik gruplar arasindaki ¢atigmalarla
sarsilacakti. Fasit bir daire icerisinde yuvarlanan Kibris’ta hakliligindan hig
siiphe etmeyen iki milliyet¢i toplum tezahiir edecekti. Milliyetgiliklerin
aklamaci aklin1 sorgulayan elestirel disiince her iki kesimde de simir
boylarma dogru, toplum disina siiriilecekti’®. Kibris Tiirk toplumunda
milliyet¢i hareketlenme Kibris Rum toplumundan bir ylizyill sonra
baslayacakti. Kibrisli Rumlarin ‘enosis’ arzulari ile modern Kibrisli Tiirk
kimliginin agiga ¢ikmasi arasinda diyalektik bir iligski ve etkilesim olacakti.
Oziinde Kibris’taki Tiirk milliyetciligi Helen milliyetgiligine kars: yiikselen
bir reaksiyoner etnik milliyetgiligi bi¢iminde gergeklesecekti’’. Nitekim
Papadakis’e gore, “Baslangic her zaman anahtar gérevi goriiyordu...
Kibrislhi Rumlar i¢in, sorunun baslangict her zaman 1974 °tii. Savas, felaket,
trajedi, gocmenler, kayp insanlar: Tiim bu kelimeler 1974’ii tanimlard.
Kibrisl Tiirkler icin ise durum farkliydi. Savas, felaket, trajedi, gé¢menler,
kaywp insanlar: Tiim bunlar 1963’te baslamisti”®. Bir mizah yazarinin
1965°te soyledigi “Kibrishilar bir diinya giicii olamayacaklarini biliyorlar,

% Niyazi Kizilyiirek, Millivet¢ilik Kiskacinda Kibris, 5. Baski, Iletisim Yaynlari, istanbul

2016, ss. 11-14.

Kizilyiirek, a.g.e. s. 335.

Yiannis Papadakis, Oli Bolgeden Yankilar Kibris ' Boliinmiishigiinii Asmak, ¢ev. Burcu
Sunar (Kibris Tiirkk Agzina Ceviren: Hatice Safa), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 100.

37
38



642 Dogu Akdeniz’in ve Kibris Ada’sinin Gelecegine Iliskin Belirsizlik ve...

ama bir diinya belasi olmay: basardilar ki bu da en az digeri kadar iyi.””’

ifadesi de ¢arpici bir analiz olarak dikkati ¢ekmektedir.

Y.Navaro ‘Kurmaca Mekan (Kuzey Kibris’in Duygu Cografyasi)’
bashigiyla Tiirk¢e’ye cevrilen kitabinda, “Duygular karmagsik ve degisken
fenomenlerdir. Herhangi aleni bir duygu kendi icinde sayisiz ayrim
barindwrabilir. Ayrica duygular zaman i¢inde doniisebilir, baskalasabilir ve
yeni  sekiller veya renkler alabilirler”®.” diyerek duygularm kimlik
mekanlarinin olusumundaki yerine ve olusumuna isaret etmektedir. Bu
baglamda Kibrisli Tirklerin bir topluluk olarak kendi vatanlarinda

kaybolduklarindan sikayet ettiklerini séylemesi de dikkat ¢ekicidir®'.

Kibris’ta s6z konusu olan tek kiiltlirliiliik degil iki farkli kiiltiiriin
karsilikli etkilesimi ve kimi konularda benzerligidir*®. Bozkurt'un “Kibris
Cumhuriyeti ¢ok hassas dengeler iizerinde kuruldu ancak karsilikly iyi
niyetle yiiriitiilebilir” hiikkmii Kibris’t daha iyi anlamak i¢in dnemli bir
tesbittir®.

Kibris’ta Tiirk insaninin toplumsal yasaminda bir etki tepki iliskisinden
de bahsetmek miimkiindiir. Etkisel diizeyde tezahiir eden yetkisizlik,
ilgisizlik, neme lazimcilik, kayitsizlik, diizensizlik ve umursamazliga;
tepkisel diizeyde bikkinlik, yilginlik, karamsarlik, i¢ce kapaniklik, mutsuzluk
ve timitsizlik eslik etmektedir. Yeni toplum tipinin siifsal kokenli olarak
degil kiiltiirel kimlik ekseninde tamimlandigi bir siire¢ yasanmaya
baslanmaktadir. Ancak bu siire¢ biitiin toplumlar1 inga eden insanin madde
ve mana biitiinlesmesi noktasindaki karmasik iliskisini ve bunlarin
arasindaki etkilesimleri goz oniine alamadigi igin bir eksiklik icermektedir®.
Kibris Rum ve Tiirk toplumuna dikkatlice bakildiginda, “Kibris sorununun
¢oziimii tabandan gelerek ¢oziilebilir mi?”* diye diisinmek konuya ayr1 bir
boyut katabilir. Savas genellikle tek tarafli iradeyle ortaya ¢ikarken barigin

¥ Papadakis, a.g.e., s. 307.

0" Yael Navaro, Kurmaca Mekan: Kuzey Kibris'in Duygu Cografyasi, ¢ev. Cem Soydemir,

Kog Universitesi Yaynlari, Istanbul 2015, s. 247.

4l Navaro, a.g.e., 250.

2 ismail Bozkurt, Bestulum’dan Zirkéy’e Bir Kibris Cocuklugu ve Ilkgengligi 1940-1963,
Tiirkiye s Bankast Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2018, s. 124.

Bozkurt, a.g.e., s. 424.

Soyalp Tamgelik, “Tiirkiye’deki Disisleri Bakanligi Belgelerine Gore Kibrisl Tiirklerle
flgili Raporlarin Analizi ve Sosyal Hayata Iliskin Degerlendirmesi (1936-1941)”, Tarihte
Kibris  (llkcaglardan 1960°a Kadar) I1.Cilt, ed. Osman Kose, Akdeniz Karpaz
Universitesi (Baski: Bursa), Lefkosa 2017, ss. 1051-1052.

Etienne Copeaux ve Claire Mauss Copeaus, Taksim! Boliinmiis Kibris (1964-2005), cev.
Ali Berktay, [letisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 300.
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cok tarafli iradelerin {iriinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle,
esyanin tabiatindan ve toplumsal yapidan kaynaklanan olaylara ¢are bulmak
kolay degildir*.

L.Karakatsanis, Kibris’in 1974’ten 1999’a kadarki siire¢ igerisinde
Tirkiye ile Yunanistan’in soguk savasi sonucunda bir hayalete
doniistliriildiigii vurgusunu yapmaktadir. Tirk tarafinda ‘yavru vatan (baby-
land)’ algilamasina karsin Yunan tarafinda ‘biiyiik ada (megalonisos)’ olarak
algilanmasini 6rnek vermektedir. Bununla gercekte dyle bir yer olmamasina
ragmen sosyo-politik yasamla o hale getirilen bir mekan kastetmektedir®’.

Kibris, tarihsel olarak dinler tarihi agisindan da ¢ok onemlidir. “Kibris
Kilisesi’'nin ge¢misi Sen Paul’le birlikte M.S. 45 yilinda adanin Romall
valisini Hristivanhiga dondiiren Aziz Apostol Barnabas’a kadar uzanmir.”.
Kilise 12. ve 16. Yiizyillar arasinda Osmanli’nin Kibris’1 almasina kadar ¢ok
biiytik sikintilar yasamistir. Osmanlilar, Ortodoks Kilisesini eski itibarli
konumuna getirdiler. Kilisenin basi olan Baspiskoposun ‘Etnark’ (toplumsal
lider) mevkiine yiikselmesi bu siiregle gerceklesecektir®®. G.Klerides’in
Cumhurbaskan1 Makarios ile ilgili -Kibris’1n siyasi tarihinde kilit bir neme
sahip olmustur- degerlendirmesi kayda degerdir: “cocuklugunda Cikko
Manastirt’'nda ¢omez iken ¢evre koyliilerle koyun aligverisi isinin sorumlusu
oldugu dénemde ogrendigi bir taktige gore, siz en akli basinda onerileri bile
reddederseniz, karsi taraf daha da geri gider.””. Dikotomik ve otekilestirici
yaklasimlarin smirlandirict etkisinin 6grenilmis caresizlige yol agmamasi
icin herkese tesmil edilebilecek giivenlik, 6zgiirlik ve refah yonelimini
siibjektif ve objektif sartlartyla insa edebilmenin arayisi i¢inde olmak
gerekir.

Var olma ve varligini siirdiirme ile dogrudan baglantili bir kavram olan
giivenlik, bu amacimn saglanmast igin strateji kavramuyla i¢ icedir”. Strateji
temelini ‘gelecek’ ortamindan alir ve bu anlamda yenilik ve degismelerin

*  Cemil Oktay, Modern Toplumlarda Savas ve Baris, 2.Bask, istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, Istanbul 2014, s. 39.

Leonidas Karakatsanis, “Repositioned/re-signified: Echoes of violence, aporias of
solidarity across Cyprus, Turkey and Greece”, The Politics of Culture in Turkey, Greece
and Cyprus, ed. Leonidas Karakatsanis, Nikolaos Papadogiannis, Routledge, New York
2017, s.78.

Stanley Mayes, Kibris'in Ilk Cumhurbaskam Baspiskopos III. Makarios & Makarios
Yasam Ovkiisti, gev. Onder Seckin, Kalkedon Yayinlari, Istanbul 2019, s. 27.

* Nazim Berath, Kibrisli Tiirk Siyasi Tarihi 1878-1983 Bagslangi¢ 'tan KKTC ye, “Onsoz”
(Hakan Tanittiran), Kalkedon Yaynlari, Istanbul 2020, s.7.

Beril Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, Yeni Yiizy1l Yayinlari, Istanbul 2008,
s. 111.
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orta ve uzun vadeli olarak ele almmasi anlamma gelir’'. Pax Romana
donemini hatirlatan “Si vis pacem para bellum: Baris istiyorsan savasa
hazirlikli ol” deyisi ile Pax Ottomana’dan bu yana 6zlii sézlerden birisi
olarak sdylenegelen “Ister isen sulhu salah hazir ol cenge” ifadesi aslinda
bugiin de gegerliligini siirdiiren stratejik yaklagimlardir.

Giivenlik stratejisinde psikolojik ve sosyolojik 6zellikler birlikte
kullanilabilme o6zelliginde olmalidir. Barigell isbirligi ve giivenlik
stratejilerinde miizakerelerle birlikte yiiriitiilecek diplomatik pazarliklarda
vaatler ve ikna ile birlikte sorunlar1 ve ¢oziimsiiz durumlari hatirlatacak eski
dosyalar stirekli giindeme getirmek yerine yeni bir oneri sunmak ta ¢ok
onemlidir. Ozellikle tek basina hedeflerin gergeklestirilememesi ve
maliyetlerin yiiksek olmasi durumunda isbirligi stratejisi tercih edilir’>. Tabii
bir de eckonomik olarak birbirine kenetlenmis aktérlerin askeri kuvvet
uygulamayacag da bilinmektedir>>.

Cok tarafli uluslararas1 oOrgiitler arasinda ve uluslararasi giivenlik
konularinda ¢ogu insanin hemfikir oldugu sey rekabet ve isbirliginin
diyalektik bir siire¢ oldugu gergegidir. Cok tarafli 6rgiitler otomatik olarak
bagimsizlik (independence) ve interaktif (interdependence) talepleri
icermektedir™.

2.Diinya Savasi sonrasindaki goriismelerde, Yalta Konferansi ve diger
asamalarda glivenlik kavrami bilhassa BM antlagmalariyla 6n plana ¢ikmaya
baslanmustir. Iki kutuplu Diinya’nin Niikleer Dehset Dengesi, giivenlik
kavraminin yeni sistemin temel eksenini olusturmasi kaginilmaz bir siireg
olmustur. 20.yy’in son ¢eyregine dek etkili olan ulus-devlet normlar1 ve
formu kiiresellesme trendinin giliclenmesi ile beraber karsilikli bagimlilik
dolayiminda yeniden iiretilen bir giivenlik ya da giivenliklestirme stratejisine
dogru evrilmektedir. Kiiresel 6lcekli terdr ve tehditlerin basi gektigi yeni
giivenlik yoneliminde farkli unsurlar ve dinamikler rol oynayabilmektedir.

Ortadogu’da devletler arasinda giderek biiyliyen istikrarsizlik ve
giivensizlik ortaminin sebebi tiim bolgeyi kapsayan ihtilaflar1 ve catigsmalari
Onleyici ve yonetici bir mekanizmaya sahip olunmamasidir. Yeni bolgesel
isbirligi modellerinin gelisimi bu giivensizlik ortaminin énlenmesinde kritik

' Dedeoglu, a.g.e., s. 108.

2" Dedeoglu, a.g.e., ss. 117-124.

3 Dedeoglu, a.g.e., s. 106.

Stephen Aris ve Aglaya Snetkov, “Cooperating and competing: relations between
multilateral organizations in international security”, Inter-Organizational Relations in
International Security, ed. Stephan Aris, Aglaya Snetkov, Andreas Wenger, Routledge,
New York 2018, s. 2.
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bir dneme sahiptir. Sifir toplamli toplu giivenlik (collective security) aklina
sahip giivenlik yaklasimlart iflas etmis durumdayken isbirligine dayali
giivenlik (cooperative security) egilimi gii¢ kazanmaktadir. Ilkinde
(collective) spesifik bir askeri tehdite karsi beliren dislayici bir karakter 6n
planda iken, ikincisinde (cooperative) kapsayicilik, giiven teskiliyle
bi¢cimlenen ortak norm ve kurallar sayesinde gilivensizlik ve catismalarin
onlenmesi esas alinmaktadir™. Arap Bahar1 sonrasi karada yiiriitiilen
destabilizasyon ve deregiilasyon siireglerinin, neredeyse adi konmamis bir
ticiincli diinya savast formatinda Dogu Akdeniz’e dogru siiriiklenmesi ve
savrulmasi sadece bolge i¢in degil biitlin bir insanlik i¢in tehdit ve tehlikedir.

2015’ten itibaren Avrupa’ya sirayet eden miilteci krizi Dogu Akdeniz’i
sicak bir nokta haline doniistiirmiistiir. AB i¢in Dogu Akdeniz ve tiim giliney
cevrede jeopolitik istikrar1 ve ekonomik gelismeyi desteklemek oncelikli
hedef haline gelmistir™.

Tarihsel kirilma ve alt-iist oluslarin inanilmaz bir hiza ulastig1 bu zaman
diliminde en oOnemli unsurlar hedef kitle ve muhataplarin psikolojik,
toplumsal algis1 ve ihtiyaclart ile bigimlendirilen politik yaklagimlarin
kiiresel, bolgesel ve yerel gerceklik agisindan nesnel ve 6znel olarak anlamli
olup olmamasidir. Bolgesel giivenligin her acgidan saglanmasi Dogu
Akdeniz’in ve dogal pozitif etki ve sonuglartyla Kibris’in giivenligi icin
‘sine qua non’ bir zorunluluktur.

3. Uluslararasi iliskilerde Paradigmatik, Bilissel ve
Algisal Dontisiim

Bilimsel faaliyetlere temel referans gergevesi iginde perspektif sunan,
Bilim Felsefesinde gectigimiz yiizyilda kayda deger katkilar saglayan T.
Kuhn ‘Paradigma’ modeliyle, K.Popper ise ‘yanlislanabilirlik’ goriisiiyle ¢cok
onemli ¢igir agmislardi. Bu metodolojilerin ve yaklasim bicimlerinin ve
diger elestirel teorilerin uluslararasi iligkiler disiplinine yansimasi gecikmeli
olarak ger¢eklesecekti.

> Dalia Dassa Kaye, “Can It Happen Here? Prospects for Regional Security Cooperation in

the Middle East”, Order From Ashes: New Foundations for Security in the Middle East,
ed. Michael Wahid Hanna, Thanassis Cambanis, The Century Foundation Press, New
York 2018, ss. 11-15.

Simone Tagliapietra, Enerji Dogu Akdeniz'de Istikrart Sekillendirici Bir Faktor Olabilir

mi?, ¢ev. Feyzi Ozcan, Avrupa Parlamentosu Dis Politika Direktorliigii, Iyidiisiin
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 20.
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Bilimsel herhangi bir teorinin tahmin ve Ongdriileri realite tarafindan
dogrulanmayinca teorinin yerine realitenin yanlis oldugunu sdylemek
anlamli degildir. Ancak bazi teorisyenlerin boyle bir egilimi olabilir. Realite
(gergek) belki moralite bakimdan anlamli gériinmeyebilir ancak bu realitenin
red sebebi olamaz. Bazi teoriler yanlis olabileceklerine dair bir ihtimali
kabul etmeseler de bilimsel teoriler yanliglanabilirlige agik olmalidir. Kimi
onermeler cliriitiilemese bile yanlislanabilirler. Her bir teorinin mantiksal
boyutu ve kanitlari alternatif teorilerin olusumuna kaynaklik teskil edebilir.
Bu yaklagimin, teorik acgidan uluslararasi iliskilerin gilincel politika yapim
stirecine yararlar1 olacaktir’’.

1980’11 yillarda ortaya cikan elestirel donemle birlikte daha kapsayici
paradigma ihtiyaciyla uluslararasi iliskiler sosyolojisi gelismeye baslamis ve
devlet 6tesi unsurlar da analizlere dahil edilmeye baslanmistir. Paradigmalar
arasi tartisma realizm ve pluralizmin yanina yapisalci olarak tanimladigi az
gelismislik kuramlarim  ve esitsizlik problematigini  yerlestirmistir>®.
Kuramlart kurgusal ve zihinsel seriivenlerini goéz ardi ederek mutlak
kategoriler olarak ele almak, aklin O6zglirlesim potansiyeline karsi bir
ironidir. Kavram ve baglam iligkisi 6zellikle uluslararast iligkiler i¢in ¢ok
onemlidir.

Immanuel Kant yaklagik iki yiizyill 6nce ¢ok carpict bir tarzda
cumhuriyet¢i yonetimin ileride bir demokratik devrime yol agabilecegini
sOylemis ve kalict barisin (onun ifadesiyle ebedi barig) bunun {izerine
olusabilecegini iddia etmisti. Bugiin demokrasi ile barig arasinda kurulan
iligkilerin kaynagi olarak goriilebilecek bu yaklagim bi¢imi, demokrasinin
yerlesmesiyle  barisin  kalict  olabilecegi  diisiincesine  evrilmistir.
Demokrasilerde insanlar kendilerini 6zgilir hissediyorlarsa ‘yasa ve yasat’
ilkesini sahiplenecekler ve diger iilke vatandaslarina diismanca davranmayip
sayg1 gostereceklerdi’®. Demokrasi teorisindeki bu ideal yaklasim ekonomi
politik sebeplerle ve Bati Diinyasi’nin somiirgecilik ge¢misi ve sonraki
savaslar1 dolayistyla teorik bir imkan olarak kalacakti.

7 Bruce Bueno de Mesquita, Principles of International Politics, 5. Edition, SAGE

Publications, California 2014, ss. 58-62.

Faruk Yalvag, “Devlet”., Devlet ve Otesi, .Uluslararasz /Iigkilerde Temel Kavramlar, 8.
Basim, ed. Atilla Eralp, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, ss. 30-31.

Margaret G. Herman ve Charles W. Kugley, “Politik Psikoloji Perspektifinden Demokrasi
ve Uluslararasi Barigin Tekrar Degerlendirilmesi”, Uluslararast lliskilerin Psikolojisi, drl.
Erol Goka, Isil Kusgu, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara 2002,
ss. 91-93.
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Soguk Savas’ta Giivenlik Ikilemi (Security Dilemma) ve 1990’larin
ardindan (Soguk Savas sonrasinda) daha ¢ok ragbet goren giivenliklestirme
(securitization) nispi Olgekte istikrar saglasa da giivenligin objektif ve
siibjektif unsurlart i¢in makul, mesru ve herkesce benimsenebilir bir baris
ikliminin  olusumunda yeterli olmamaktadir. Uluslararas1 iliskiler
kuramlarini salt realist ¢ercevede anarsik karakterli olarak yorumlamak, bir
doga diizenini 6nleme egilimi goriintiisii icerisinde hegemonik hiyerarsinin
ideolojik tastyicisi haline getirilmemelidir.

Cogu zaman tarihsel travmalarla ve biiyiik hadiselerle bicimlenen sosyal
kimlikler etno-sentrik davranislarin da kaynagidir. Insanlar boyle kritik
zamanlarda kendi endiselerini gidermek i¢in giivenliklerini ig¢inde
bulunduklari gruplariyla 6zdesleserek saglama egilimine girmektedirler®.

Uluslararas1 Iliskiler’deki karsiliklilik (reciprocity) kavrami bilimsel
disiplin i¢in gegerlidir ve merkezi bir iist otorite olmadan devletlerin ve diger
aktorlerin nasil isbirligi igine girebileceklerini agiklar. Oyun teorisi
kapsaminda {inlii ‘mahkumun ikilemi’ deneyinde gozlendigi iizere insanlar
deneme ve yanilmadan daha ¢ok diger oyuncunun giidii ve niyetlerinden
yola ¢ikarak -nasil davranacaklarma dair yaptiklart c¢ikarima gore-
ogrenmektedirler. Tabii oyun teorisi 0grenme silirecini ihmal ettigi ve
insanlar1 kontrol edemedikleri c¢evrelerindeki giiclere etki-tepki veren
otomatlar olarak gordigii icin elestirilmektedir. Deneylerde ortaya c¢ikan
stratejilerden ‘misilleme’ kiiltiirel diinyadan tanidik oldugu ig¢in etkili
olmakta ve yine ani strateji degisikligi muhatabin anlam karmasasindan
sonuclar ¢ikartmasina yol actig1 icin ise yaramaktadlrél.

Grup kaynakli ben-merkezcil tutum ve reflekslerin insanlar ve toplumlar
arasindaki iletisim ve etkilesimi bloke edip kesintiye ugrattigi bilinmektedir.
Toplumlar arasindaki gerilim ve catigsma unsurlarinin baris iginde birlikte bir
arada yasama yoniinde bir ortak iradenin olusumu igin Onleyici ve
engelleyici nedenleri ortadan kaldirmak farkli agilardan, degisik cephelerden
¢ok yénlii bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir®.

Biiyiikk o6l¢ekli bir catismada, glic kullanimi geregi gbéz ardi
edilmeksizin, baris1 insa yolu ve kapisi da psiko-sosyal ve kiiltiirel zemin

8 Muzaffer Ercan Yilmaz, Tt oplumlar Arasi Catismalarda Barisi Insa Etmek, Dora Basim-

Yayin, Bursa 2015, ss. 6-7.

Deborah W. Larson “Uluslararasi iliskilerdeki Karsiliklihk Psikolojisi?, Uluslararast
Iliskilerin Psikolojisi, drl. Erol Goka, Isil Kuscu, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayinlari, Ankara 2002, ss. 175-180.

Muzaffer Ercan Yilmaz, Toplumlar Arasi Catismalarda Barisi Insa Etmek, Dora Basim-
Yayin, Bursa 2015, ss. 7-8.
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canli tutularak desteklenmelidir. Bireysel ya da kurumsal arabuluculuk
fonksiyonunda sistemsel yetersizlik kadar kaynak ve personel bulma
sorunlar1 da énem arz eder. Isin temelinde uluslararasi politik psikolojik
yonelim ve unsurlari igeren bir vizyon ve misyon mutlaka olmalidir®.

Catigmal1 ve gerilimli ortamlarda isbirligi arayislarinin psikolojik ve
objektif temellerinin yeniden insa edilmesi sarttir. Birey ve topluluk bazinda
etkili ve ikna edici iletisime gecilebilmesinin Oniindeki engeller ve setler
kisa, orta ve uzun vadeli egitim ve 6grenme faaliyetleriyle asilabilir.

V.Volkan’m psikolojik siireclerin tarihsel siireglere eslik etmesi tespiti
dikkat ¢ekicidir. Ve iki etnik grubun ikiz gorlintiilerle saldirganca
belirlenmis  ‘kotii  imgesi’nin  alicist  olarak birbirlerine yonlendirme
yapmalart s6z konusudur. Bir de miicadelenin kaybima bagh disik 6z
saygiyl gizlemek igin savunmact bir uyum, adaptasyon olarak grup
narsizmi’nin yiikseldigini ifade etmektedir®.

Bir omek olarak kusatilmis bolgedeki Tiirkler’in o gerilimli kriz
donemlerinde (1960’larin ikinci yarisinda) hemen hemen her evde muhabbet
kusu beslemesi dikkatini ¢ekmistir. Volkan, bu durumu kendi c¢aresizlik ve
ihtiyacli hallerini muhabbet kuslar1 {izerinden dissallastirma olarak
nitelendirmektedir®.

Soguk Savas donemi bolgesel catismalart tanimlamada kullanilan
“bireysel sartlar ve gelismelere cevap olarak ortaya ¢iksa bile bélgesel
kalmayr siirdiiren” ifadesi baglangi¢ noktasi i¢in iyi bir hipotez olmakla
birlikte sonradan yetersiz kalmistir. Conflict management yaklagimi {i¢ temel
tesvik edici unsuru yansitmalidir: bolgesel giivenlik problemlerinin tiirii ve
siddet derecesi, bolgesel aktorlerin ve mekanizmalarin sorunu ele alabilme
arzusu ve kapasitesi ve son olarak bolgeyi etkileyebilecek durumdaki bolge
dis1 aktorlerin tercihlerinin varligidir®.

63 Yilmaz, a.g.e., ss. 97-99.

% vamik D. Volkan, Kibris: Savas ve Uyum Catisan Iki Etnik Grubun Psikanalitik Tarihi,
¢ev. Berna Kilinger, Everest Yayinlari, [stanbul 2008, ss. 5-6.

Volkan, a.g.e., s. 4.

Joseph Lepgold, ‘“Regionalism in the Post-Cold War Era: Incentives for Conflict
Management”, Regional Conflict Management, ed. Paul F. Diehl, Joseph Lepgold,
Rowman&Littlefield Publishers, USA 2003, ss. 11-12.
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I'sa

Resim: Perceptions and Misperceptions (Gorme engellilerin bir fil ’in yanina konularak
gordiiklerini tarif etmelerinin istenmesiyle ilgili hikaye/fikra cok meshurdur. Herkes kendi
algisina gore ve deneyimine gore fil e ait bir parc¢ay: farkli nesnelere benzetmektedir ancak
bir biitiin olarak fil goriilmemektedir ve kesfedilmemistir. Uluslararasi iliskiler disiplini
bakimindan da ¢arpici bir hikayedir.)

Bireysel ve kurumsal iletisimin politik ve insani sonuglarimi
degerlendirirken dogru veya yanlis algilamanin miimkiin olabilecegine
dikkat cekmektedir. Ozellikle karar alicilar bakimindan bu durum mikro,
normo ve makro Olcekli olarak milletlerin hayatina tesir edecegi icin
farkindalig1 asan bir biling seviyesinde bilgi ve 0grenmeyi kagimilmaz
kilmaktadir.

Robert Jervis, ‘Perceptions and Misperceptions’ (Algilamalar ve Yanlis
Algilamalar) kitabinda, mantigin bize algi ve analiz seviyesi baglaminda
diinyay1 psikolojik bir ortam iginde aktorlerin gordiigii sekilde ve o diinya
icerisinde  gergeklestirilen siyasalar baglaminda operasyonel ortam
cergevesinde yapilacak bir ayrimla degerlendirmeye izin verecegini ve
bunun siyasetcilerin hedefleri, hesaplar1 ve idrakleri yoniinden karar ve
siyasalarina aracilik edilmesi bakimindan tartisilmasi gerektigini belirtir. Bu
‘ni¢in’li sorulara karar alma seviyelerindeki analizler olmaksizin cevap
verilemez. A.Wolfers analiz seviyelerini iki, K.Waltz ii¢ olarak belirlerken
J.Rosenau ise bes’e ¢ikarmaktadir. Jervis’e gore dort analiz seviyesi soz
konusudur: Karar Alma (Decision Making), Biirokrasi, Devletin Dogas1 ve
I¢ Politikanin Isleyisi, Uluslararast Cevre. Her bir seviyenin se¢imi keyfi
olarak ya da zevk meselesi olarak belirlenmemistir. Bu se¢im ilgilenilen bir
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seviyeye ait fenomenin dogasina ait degiskenligin, etkiledigi inancin,
kanaatin (siklikla kamburun) irtintidiir®’.

Misir’in Oldiiriilen devlet baskani Enver Sedat 19 Kasim 1977°de
Israil’e ugtu ve Knesset’te yaptigi konusmada Israil’le Misir arasinda bir
psikolojik bariyerin varligindan séz etti. Sedat’a gore sorunlarin kaynagini
%70 oraninda bu bariyer teskil ediyordu®. Aslinda tim diinyada devletler,
toplumlar ve insanlar arasinda varolan bir psikolojik bariyerden bahsetmek
daha isabetli bir yaklagimdir.

Hobsbawm, bugiinkii diinyanin tek bir devletin domine edemeyecegi
(basat olamayacagi) kadar karmasik hale geldigini ifade etmektedir.
Uluslararasi Mliskiler acisindan tehlikeli olan diinyanin
istikrarsizlastirilmasidir ve buna Grnek olarak Ortadogu verilebilir®. Farkli
akillarin bileske vektorii olarak tanimlanan ‘global asabiye’ yaklasimi ile
yerel, milli ve global durus ve bakislar arasindaki yabancilasma ve
dagilmanin Oniine gegebilecek zihinsel mimariyi zaman igerisinde insa
etmek miimkiindiir”’.

Uluslararasi liskileri mevcut ya da gegerli kabul edilen uluslararasi
iligkiler kuramlari ¢ergevesinde degerlendirme egiliminden dolay1 gercekler
ancak belli bir slire i¢inde anlamli goriinmektedir. Bir siire sonra ne kadar
yanilmig olundugu fark edilse bile tablo degismemektedir. Bu noktada hizla
degisen uluslararasi: ortamda goreceli gercekleri ortaya koyma imkani s6z
konusudur’'. Kisinin ne gordiigii teorik perspektifine baglidir ve bu
perspektif de kavramlarin anlamlarma tesir eder’”. Diinya meselelerini
¢ozmek i¢in yeni kavramlar gelistirilip agiga ¢ikarilmazsa ve askeri

7 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton

University Press, Princeton 1976, ss. 13-15.
% vVamik D. Volkan, Kimlik Adina Oldiirmek: Kanli Catismalar .Uzerine Bir
Degerlendirme, 2. Basim, ¢cev. Medine Banu Biiyiikkal, Everest Yayinlari, Istanbul 2009,
s. 1.
Eric Hobsbawm, Globalization, Democracy and Terrorism. Little Brown, London 2007,
ss. 161-164.
Mehmet Hisyar Korkusuz, “Kabile, Devlet ve Kiiresellesme Baglaminda Asabiye
Kuramimi Yeniden Okumak Miimkiin Mii?”, e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi, Cilt 8,
Say12 (2016), s. 689.
Hasan Koni, Kaos Bati Hakimiyetinin Cokiisii, 2. Baski, Wizart Edutainment, Istanbul
2016, s. 15.
Kenneth N. Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, ¢ev. Osman S. Binalti, ed. Ciar Ozen,
Phoenix Kitabevi, Ankara 2015, s. 182.
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teknolojilerin yetersizlikleri halledilmezse insanoglunu sonu gelmez savas
hikayeleri beklemektedir’.

Churchill’in 5 Mart 1946 Fulton Missouri’de “An iron curtain has
descended”, (Avrupa’nin iizerine) demir bir perde inmis bulunmaktadir’™,
demesinin iizerinden bir asir gegmeden Soguk Savas donemi bitmis gibi
goriinse de Dogu Akdeniz’de Putin’in 7 Haziran 2013 giinii “Akdeniz
bolgesinin Rusya’nin birinci derece ulusal ¢ikar alant oldugunu’ sdyleyerek
Akdeniz filo komutanina gorev talimatini bizzat kendisinin vermesiyle Dogu
Akdeniz giivenlik agisindan tam bir belirsizlik slirecine  girmis
bulunmaktadir”. 2.Diinya Savasi sonrasinda Berlin iizerinde cereyan eden
Bati-Dogu karsilagsmasinin ve ardindan yiikseltilen Berlin Duvari’nin bugiin
karasal olarak Suriye’de, deniz alanlar1 olarak Dogu Akdeniz’de ve Kibris
iizerinde bir benzerinin yasanma tehdit ve tehlikesine karsi basta kiyidas
tilkeler olmak iizere tiim aktorlerin ¢ok dikkatli ve uyanik olmasi hayati bir
zorunluluktur.

Uluslararasi iligkilerde etik ve ahlaki boyutun zayif olmasinin bir sebebi
degerler konusunda bir konsensiisiin (uzlasmanin) olmamasidir. Diger faktor
sebep-sonug iliskisini kurma zorlugudur. Oteki etken diizen ile adalet
arasindaki kopuklugun ¢ok fazla olmasidir. Bu konudaki ii¢ ekoliin ilki olan
siipheciler, ahlaki kategorilerin anlaminin olmadigini savunurlar. T.Hobbes’a
gore insanlarin doga diizenini agsmak igin iilke i¢inde leviathan yani devlet
olusturduklar1  gibi  uluslararas1  diizeyde bir siiper leviathan
olusturmamalarinin  asil nedeni bu diizeydeki giivensizligin devlet
diizeyinden daha kiiclik olmasidir. Hiikiimetler neyi istiyorsa eline gecirip
alan bireylerin vahsiligini 6nlemek igin yeterli olurken devletler arasindaki
giic dengesi uluslararast diizeydeki giivensizligi Onlemeye yeterli
durumdadir. Devlet ahlakcilar1 ise her zaman uyulmasa da devletlerin
yikiimlii olduklar1 ahlaki kurallarin varligima inanirlar. C.Beitz gibi
kozmopolitler ise uluslararasi politikay1 bir devletler toplumu olarak degil
bireyler toplami olarak ele alirlar ve adaletin insanlar i¢in olduguna isaret
ederler. Ahlakin savasta oldugu kadar barista da mithim oldugunu
soyleyerek uluslararasi iliskilerin dagitimsal yoniinii 6ne ¢ikarirlar’.

3 Hasan Kéni, Amerika 'nin Uluslararasi Politikas:, Ekim Yaynlari, Istanbul 2007, s. 172.

™ W. Churchill, Chambers Book of Great Speeches, ed. Andrew Burnet, Chambers
Publishers, UK 2013, s. 166.

Cem Giirdeniz, Mavi Vatan Yazilart, Kirmizi Kedi Yaymevi, Istanbul 2017, s. 82.

Joseph S. Nye, Jr ve David A. Welch, Kiiresel Catismay: ve Isbirligini Anlamak, 4.
Basim, ¢ev. Renan Akman, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2015, ss. 33-43.
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Milletlerin Gzgiivenlerini arttirmak ve ulus olusturabilmek amaciyla
yazilan resmi tarihleri sonradan ortaya cikan belge ve bilgilerin 1s18inda
yeniden yazmak miimkiindiir. I¢inde bulundugumuz anarsik diinya
yapilanmasinda BM’in kuruldugu andan beri kurucu biiyiik gii¢lerin ¢ikarini
ilgilendirmediginde  uluslararas1  hukuk  kurallarinin  isleyebildigi
goriilmektedir. Uluslararast hukukun zayif noktas: da zaten burasidir. BM
giivenlik konseyi iiyesi bes biiyilk Ulke’nin devreye girmesiyle hukukun
islemesi 6nlenmekte ve kaos durumu ortaya ¢ikmaktadir’’.

4. Algoritmanin Ekonomi Politik Zemini: Dogu
AKkdeniz’de Kiyidas Ulkeler Arasinda Ekonomik
Isbirligi Arayisi

Gegtigimiz ylizyilin ikinci yarisinda hem siyasi hem de ekonomik en

bliytik krizlerden birisi 1973 Petrol Sok’u olarak goriilebilir. Ham Petrol
fiyatinin diismesine karsi bir énlem olarak 1950’lerin sonlarinda Irak, Iran,
Kuveyt, S.Arabistan ve Venezuela arasinda kurulan OPEC (Organization of
Petroleum Exporting Countries) bir petrol karteli olarak petrol ihra¢ eden
iilkeleri bir araya getiren organizasyondur. 1968’de bir deklarasyon
yayimnlayan kartel, petrol fiyatlarin1 kendi iradesine gore belirlemek igin
mevcut katilim anlagmasini degistirecegini sdyledi. Aslinda OPEC dogrudan
Bati’ya petrol boykotu uygulamadi ancak petrol arzinin azalmasi ve talebin
artmasindan dolay1 fiyatlar tavan yapmistt ve bu da OPEC’in istedigi bir
seydi. Gelismis iilkelerin buna cevabi ise IEA (International Energy Agency)
olacakti. Bu arada BM petrol krizi konusunu Kuzey-Giiney baglaminda
tartismaya acti. OPEC 1975 yilindan itibaren BM’in yeni uluslararasi
ekonomik diizen fikrine destek oldu ve bunun i¢in ¢ok amagl kullanilmak
iizere bir fon olusturdu”™. OPEC 6rneginde goriildiigii iizere eger istenirse
petrol ve enerji kaynaklari ve zenginlikleri ortak insani amaglar igin
kullanilabilir ama ©nemli olan bunun siyasi ve ekonomik olarak
siirdiiriilebilir nitelikte olmasidir. Dogu Akdeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
diistincesi insani ve demokratik ideallere bagl bir platform olarak OPEC’in
cok daha otesinde bir vizyonla ‘katilim’ ve ona bagli ‘kalitim’ saglayabilir.
Akdeniz ¢evresi ve kiiltiri eger kendi iradesine birakilirsa bunu
gergeklestirecek potansiyele sahiptir.

"7 Hasan Koéni, Kaos Bati Hakimiyetinin Cokiigii, 2. Baski, Wizart Edutainment, Istanbul

2016. ss. 15-16.

Bob Reinalda, Routledge History of International Organizations From 1815 to the
Present Day, Routledge, London 2009, ss. 485-486.
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Bulunan yeni enerji kaynaklarinin ‘ada’da rekabet ve gatisma yerine
isbirligi ve uzlasma sebebi olmasi igin tiim taraflarin ekonomik menfaatlerini
giivenlik endiselerinin iizerinde tutarak, enerjiyi pozitif toplamli bir oyun
olarak goriip degerlendirmeleri sarttir’”’. E.Haas tarafindan gelistirilen yeni
islevselci yaklasim “devietlerin, kendi aralarinda ¢atismalara ¢oziim
bulmak icin yeni teknikler edinirken, egemenligin gercek niteliklerini
kaybettikleri halde neden ve nasil komsulariyla géniillii olarak birleserek,
karisip kaynasacagin” agiklamaktadir®.

Karsilastirmali bolgesel ekonomik entegrasyon calismalart ilk olarak
1960’lar ve 70’lerde yeni islevselcilik (neofunctionalizm) kurami
cercevesinde patlama yapmisti. Ancak daha sonra savas sonrasi periyotta
dekolonizasyonla birlikte bolgesel durgunlugun eslik etmesi neticesinde pek
cok organizasyonun basarisiz olmasiyla bu ydnelimin modasi gececekti.
1990’larla birlikte bolgesel ekonomik organizasyonlar, AB’nin bolgesel
entegrasyonun teori ve analizinde odak noktasi olmaya baglamastyla yeniden
dinamik gelisimini siirdiirecekti®'.

K.Polanyi’nin modern diinyada piyasanin kesfine dair analizi soyledir:
“(modern ekonomik ve siyasi) sistemin kaynagi ve diizeyi kendini diizenleyen
pivasadir. Ozgiin bir medeniyetin ortaya ¢ikisina yol acan yenilik de budur...
19.yyin ve bizim yiizyilimizin kurumsal sisteminin sifresi pivasa ekonomisini
yoneten kurallarda yasamaktadir.” . Devletle piyasanm iliskisi ve i¢ ve dis
piyasanin rolleri uluslararast ekonomi politigin iginde hassasiyetle
degerlendirilir®.  Gilpin’in®,  “Diinya  ekonomisinin ~ daha  fazla
bélgesellesmesi baskin ekonomik giiclerin ekonomik durumlart agisindan da
tehditler icermektedir” goriisii de anlamlidir. Egemen giicler simdiye kadar
diger devletlerin sisteme zarar verebilecek politikalarii bastirmak ve
frenlemek i¢in niifuzlarini kullandilar. Var olan sistem, ‘sistemsizlik’ olarak
degerlendirilebilir. Uluslararas1 kapitalizmin ti¢ biiyiik merkezinin parasal ve

7 Tolga Demiryol, “Kibris’ta Enerji Diplomasisi ve Giivenlik”, Enerji Diplomasisi, ed.

Hasret Comak, Caner Sancaktar, Zafer Yildirim, Beta Basim A. S., Istanbul 2015, s. 280.
Simone Tagliapietra, Enerji Dogu Akdeniz’de Istikrart Sekillendirici Bir Faktér Olabilir
mi?, ¢ev. Feyzi Ozcan, Avrupa Parlamentosu Dis Politika Direktorliigii, lyidiisiin
Yayinlari, fstanbul 2017, s.117.

Frank Schimmelfennig, “Economic Relations and Integration”, The Oxford Handbook of
International Organizations, ed. Jacob Katz Cogan, Ian Hurd, Ian Johnstone, Oxford
University Press, Oxford 2016, s. 385.

Robert Gilpin, Uluslararasi Iliskilerin Ekonomi Politigi, 3. Baski, ¢ev. Murat Duran,
Kripto Kitaplar, Ankara 2015, s. 29. (aktaran)

Gilpin, a.g.e., s. 29.
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mali istikrar1 saglayabilmesi makroekonomik politikalarini en azindan
ABD’ninkileri koordine edebilme kapasitesine gore bigimlenecek gibi
gijriim'iyor85 .

Biiyiik ekonomilerin likidite ve diger finansal sikigikliklarina karsi
bulabildikleri bir reel ¢oziim goériinmemektedir. En pratik ve kestirme yol
askeri endiistriyel mekanizmalan ile gilivenlik amaciyla harekete gecerek
enerji ve diger kaynak maliyetlerini diislirebilmek icin miidahale ve
tasarrufta bulunmaktir. Ancak bu durum siirdiiriilebilir nitelikte degildir.
Artik diinya kamuoyu eski naifliginden uzaktir; kiiltiir gorece olarak gelismis
ve ekonomi politik biling yiikselmistir. Herkesin kendi dogal cografyasina
donmesi askeri ve uluslararas1 giivenlik bakimindan en iyi segenek olarak
goriinmektedir. AB’nin de dahil oldugu pek c¢ok yerde bolgesel ekonomik
kuruluglar 6n plana g¢ikmaktadir™. Iyi komsuluk iliskileriyle politik
psikolojik bariyerleri asarak yeni bir sayfa agmak bolgesel giivenlik ve barig
icin en saglam yoldur. Ekonomik isbirligi arayislarinin siireci katalize ederek
cikmaz sokak siyasetlerinin aligilagelen taktiklerinin yabancilastiric1 etkisini
dagitict islevi olabilir. Dogu Akdeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
yaklagimiin -esitsizliklerin birikimine ve olagan gibi algilanmasina temel
bir itiraz olarak- bir ekonomik esitlik, adalet ve hakc¢a paylasim platformu
olmasi diisiiniilmektedir.

TC kurulusundan bu yana Gazi M. Kemal Pasa’nin ‘yurtta baris,
diinyada baris’ soziinde ifadesini bulan bir yaklasimla pek ¢ok uluslararasi
orgiitiin  kurulmasma oOnciilik etmis ya da iginde bulunmustur. Dogu
Akdeniz’le ilgisi bakimmdan 6zellikle KEI (Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii) olduk¢a 6nemli gelisme olmustur. 25 Haziran 1992°de Istanbul’da
Karadeniz’e kiyist bulunan iilkelerle Karadeniz Havzasinda bulunan 11
iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlar1 kurucu antlagsmay1 imzalayarak siireci
baslatmiglardir. Tiirkiye ve Yunanistan disindaki diger dokuz iiye basta
Rusya Federasyonu olmak iizere sosyalist ekonomi geleneginden gelen
iilkelerdir. Gelecek vaad ettigini diisiinerek Italya, Polonya, Israil, Misir ve
Tunus gibi iilkeler de gozlemci iilke olmuslardir®’. Dogu Akdeniz Ekonomik
Isbirligi arayis1 Tiirkiye’nin rasyonalitesini ve jeostratejik, jeoekonomik
kapasitesini {istelik jeokiiltiirel boyutlartyla birlikte gli¢lii bir tarzda yeniden
gosterebilecektir.

% Gilpin, a.g.e., s. 209.

8 Gilpin, a.g.e., ss. 478-480.

8 Haydar Cakmak, “Uluslararas1 Orgiitler ve Tiirkiye”, Tiirk Dis Politikas: Son On Yil, ed.
Yelda Demirbag, Ozlen Celebi, Palme Yayincilik, Ankara 2011, ss. 447-448.
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Ortadogu ve Dogu Akdeniz tarihte oldugu gibi simdi ve gelecekte de i¢
ice ele almip degerlendirilmeyi gerekli kilmaktadir. Thukydides, tarihteki
yeri ¢ok Onemli olan Atina ve Sparta arasinda gegen Peloponneos
savaslarindaki kaginilmaz nedenin, Atina’nin giiglenmesinin Sparta’da
uyandirdig1 korku oldugunu séyler®. O yiizden her iilke, devlet ve toplumun
gii¢ ve cikar temelli yonelimi ve buna erigsmesi basta komsulari olmak iizere
belli bir giivensizlige yol agar. Bu durum yeni miittefiklik arayislarimi da
beraberinde getirir. Giiniimiiziin teknolojik eksenli global ekonomi politik
diinyasinda hal ve vaziyet ¢cok daha karmasiklasmis ve belirsizlik ve
giivensizlik osilasyonlar bi¢giminde tezahiir etmeye baslamistir. Bu olgularin
farkinda olup ¢oziim noktasinda bir algoritma gelistirmek en akillica
tutumdur.

S.Ozmen ‘Kiiresel Giiglerin Oyun Adasi’ adli kitabinda, Tiirkiye nin
Dogu Akdeniz’de oynamasi gereken role iliskin su tespiti yapmaktadir:
“Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de oynayacagr rol, enerji kaynaklarini
uluslararasi pazarlara agmanmin otesinde bélge barist icin kullanilmasini da
saglamak olmahdwr.”.

1919 Paris Baris Konferans: esnasinda ingiltere Disisleri Bakani olan
Lord Curzon, Kibris’in Gelecegi baslikli muhtirasinda Kibris’ i, konumu
geregi Dogu Akdeniz’deki rekabet miicadelesinde anahtar konumunu
vurgulamaktaydi”. Dogu Akdeniz ve Kibris’1 bélgenin gelecegi ve giivenligi
bakimindan birlikte miitalaa etmek ka¢inilmaz bir gerekliliktir.

Kiyidas ilkeler Dogu  Akdeniz’de ana  c¢ekirdek  unsuru
olusturmaktadirlar ve bunlar sirasiyla Tiirkiye, Yunanistan, GKRY, KKTC,
Suriye, Liibnan, Filistin (Gazze Seridi), Israil, Misir ve Libya’dir. Bu
iilkelere Kibris’taki Egemen Usleri dolayistyla Ingiltere dahil edilebilir.
Ayrica hemen ikinci halkada Yunanistan ve GKRY’nin AB’nde olmasi
dolayisiyla AB; NATO’nun lokomotif giicii ve Israil’den dolay1 ABD;
Suriye, Liibnan’dan dolay1 Iran ve Rusya; ve Rusya’dan dolay1 da Shanghai
Birligi’nden Cin de gozlemci olarak gii¢c dengesini saglama noktasinda dahil
edilebilir. I¢ ice gecen ii¢ daire olarak tasarlanabilecek bu organizasyon
oncelikle kiyidas iilkeler ve ilgili aktorlerle olusan ¢ekirdek dairenin
tesekkiiliinden sonra yakin daire olarak bdlgesel aktorleri, devletleri ve

8 Joseph S. Nye, Jr ve David A. Welch, Kiiresel Catismay: ve Isbirligini Anlamak, 4.

Basim, ¢ev. Renan Akman, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2015, s. 23.
Siileyman Ozmen, Kiiresel Giiglerin Oyun Adas: Kibris, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
Istanbul 2018, s. 318.

Furkan Kaya, Tiirk Dis Politikasinin ve Kibris'n Zorlu Donemi, Yeditepe Universitesi
Yayinevi, Istanbul 2018, s. 103.
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uluslararast orgiitleri son olarak en dis daire olarak kiiresel aktorleri ve
devletleri siirece dahil edebilir.

Dogu Akdeniz kapsaminda dogrudan etkili olmas1 bakimindan Israil-
Yunanistan iligkilerinin yeniden tesis edilmesi 6dnemli bir gelismedir. Bu
anlamli ve komplike iligkilerin dostluk seviyesine tasinmast 2009 sonrasina
rastlar. Bunda Israil-Tiirkiye iliskilerinin bozulmasinin biiyiik pay1 vardir.
Tiirkiye’nin bdlgenin yiikselen giicii olmay1 hedeflemesi ve bu siirecte
Yunanistan’mn sosyo-politik ve ekonomik krizlerle bogugmasi gelismelere
acikca tesir etmistir’'. Boyle bir iliskinin kurulabilmesi gergekten gok sira
disidir ve rapprochement tabiri zaten eskiden diisman olan iki insanin daha
sonra yakinlagip dost olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Yani Ortadogu ve
Dogu Akdeniz’de her tiirlii olumsuz sartta olumlu bir sonug ¢ikarma imkani
vardir.

Isbirliginin, konjonktiirel zeminin elverigsizligi gerekcesiyle miimkiin
olmadigimi ileri slirmek gergekei degildir. Tiirkiye’nin Cumhuriyet’in
onuncu yilint kutladigi térenlerde (o torenlere Yunan lider Venizelos da
katilmist1), “Yunanistant nasil yendiniz?” diye soran bir Amerikali
gazeteciye Atatlirk’iin verdigi cevap kayda deger niteliktedir: “Orast hig
onemli degil. Bir seyler ogrenmek istiyorsaniz, Yunanlilarla nasil dost
oldugumu arastiriniz.””. Eger istenirse baris ve isbirligi i¢in her zaman bir
yol vardir.

Tirkiye’nin kiyidas tilkelerden Libya ile deniz yetki alanin1 belirleyen
bir anlagsma yapmis olmast hem Tiirkiye’nin giivenligi ve ¢ikarlari hem de
bolgesel ve kiiresel giivenlik ve istikrar i¢in ¢ok énemli jeopolitik sonuglara
kap1 aralamistir. Tabii bu gelismeye Yunanistan da Misir’la deniz yetki
anlasmasi yaparak -normal sartlar altinda haritaya bakan birinin rahatlikla
gorebilecegi gibi yandan ya da karsidan bir kiyidashk durumu
goriinmemesine ragmen- kendince bir cevap vermistir.

Avrupa Birligi’nin AKOPO bashigi altinda komsuluk iliskilerine
baktigimiz zaman Tiirk dis politikastyla kesisen ve Ortlismeyen boyutlarinin
oldugunu goérmek miimkiindiir. AB tam {iyeligi s6z konusu oldugu
durumlarda Tiirkiye’nin AB’nin dis politikasina paralel bir seyir izledigi
ancak Tirkiye’ye alternatif ortaklik Onerildigi durumlarda ise Tiirkiye’ nin
AKOPO’dan bagimsiz hareket ettigi anlasilmaktadir. Tirkiye’nin dis

' Aristotle Tziampis, “The Isracli-Greek Rapprochement: Stability and Cooperation in the

Eastern Mediterranean”, The Eastern in Transition: Multipolarity, Politics and Power, ed.
Spyridon N. Litsas, Aristotle Tziampiris, Ashgate, England 2015, s. 239.

2 Cem Giirdeniz, Mavi Vatan Yazilari, Kirmizi Kedi Yayinevi, istanbul 2017, s. 77.
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politikasinda Dogu ve giineyi de i¢ine alacak tarzda hareket etmesi eksen
kaymasi degil dogal bir dengelenme ve normallesme siirecidir. AB’in
bolgede yogun siyasi iligkiler kurmasi ve derin ekonomik baglantilar tesis
etme girisimleri Tiirkiye ile aragsal agidan benzerlik sunmaktadir. Tiirkiye
KEI (Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii) ve eski adiyla IKO (islam
Konferans1 Orgiitii, Islam Isbirligi Teskilat1) icinde hem etkin hem de dncii
bir konumdadir. Sarkozy’nin 2007°de teklif ettigi ‘Akdeniz i¢in Birlik’
alternatifi hegemonya ile ortaklik insa etme ¢abasi arasinda orta bir yerde
goriinmiistiir denilebilir. AB ile Tiirkiye arasinda ciddi bilissel celiskiler s6z
konusudur. Her iki taraf mevcut haliyle kendi bilissel haritasi ve seyir
rotasinda ilerlemektedir’. Bu durum iliskilerin yapisindan kaynaklanan bir
durumdur zaten. Farkli bilissel haritalar ve akil mimarileri arasinda bir
bileske vektor bulunmadig siirece bu durum biteviye siirer. Ozellikle Brexit
sonrasi AB eski havasinda ve giiclinde olmadigin1 ¢ok iyi bilmektedir ve tam
tiyelik meselesi taraflarin rizasi ve mesruluk anlayisina uygun bir sekilde en
iist seviyede siyaset liretimiyle yeniden diistiniilmelidir. Ekonomik slire¢ ve
diplomasi kanali siire¢ icerisinde siyasetin iizerinde de yumusatici etki
yapabilir.

Dogu Akdeniz’de Kibris cevresi jeostratejik ortamin degisimine yol
acan yeni enerji kaynaklarmin kesfi ile beraber daha hassas, kirilgan ve riskli
hale gelmis bulunmaktadir™. Bugiin i¢in adada hakim olan yaratici statiiko,
yani bir bakima adanin hi¢ kimseye ait olmamasiyla tezahiir eden jeopolitik
biricikligi tesirini stirdiirmektedir”.

Cok kutuplu bir diinyada devletler kendi ¢ikarlarimi gerceklestirmek igin
kaynaklarii birlestirme egilimine girerler. Isbirligine girisen birbirine esit
sayilabilecek bu iilkeler kendileri icin bir ortak payda ararlar. Bugiin i¢inde
yasadigimiz diinya dengesiz bir diinyadir’®. Eger sorunlar ¢oziilmek
isteniyorsa ya da bir bicimde yonetilecekse kolektif gayret ve calismalara
ihtiyag vardir’’. iletisim olmadan isbirligi yapma sans1 dogmaz’®.

% Tolga H. Boliikbas, Saime Ozgiiriimez. “Avrupa Birligi Yolunda Tiirk Dis Politikas1 ve

Komsu Bélgelerle iliskiler”, Tiirk Dis Politikast Son On Yil, ed. Yelda Demirbag, Ozlen
Celebi, Palme Yayincilik, Ankara 2011, ss. 153-173.

% Kivang Ulusoy, Dogu Akdeniz’de Gii¢ Miicadelesi ve Kibris Sorunu, USAK Yayimnlari,
Ankara 2015, s. 161.

% Ulusoy, a.g.e., s. 163.

% Kenneth N. Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi, ¢ev. Osman S. Binalti, ed. Cinar Ozen,

Phoenix Kitabevi, Ankara 2015, ss. 212-224.

7 Waltz, a.g.e., s. 263.

% Joseph S. Nye, Jr ve David A. Welch, Kiiresel Catismayt ve Isbirligini Anlamak, 4.

Basim, ¢ev. Renan Akman, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2015, s. 25.
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Dogu Akdeniz ve Kibris henliz daha tamami yazilip bitirilmemis,
siirecin ~ ve oyunun sonu aktorlerine, oyuncularmma  birakilmis
‘tamamlanmamis bir senaryo’ konumundadir. Kibris sorunu da tarihsel
zeminde gerceklesen ‘diinya ekonomisi’ iginde bir ekonomi politik alt kita
olarak Dogu Akdeniz havzasi iginde yasanmaktadir. Ada’nin (Dogu
Akdeniz’in) 19.yy’m ikinci yarisindan itibaren diinya ekonomisinin olusum
ve bi¢imlenme siireci i¢inde siyasi temelli imparatorluklarin yonetimi ve
denetiminden iktisadi temelli imparatorluklarin niifuz ve kontrol sahasina
dogru bir el degistirme siirecine evrildigi soylenilebilir”. Tiirkiye’nin
Yunanistan’la iligkilerindeki asil meselenin Dogu Akdeniz, Kibris ve diger
ihtilafli  bolgelerin - kaynaklarmin  kimin kontroliinde olacagma dair

anlasmazlik oldugu soylenilebilir'®.

Aktiiel olarak bugilin i¢in Dogu Akdeniz bolgesinde, farkli aktorlerin
arasindaki jeopolitik ve jeoekonomik rekabetten dolay1 bir isbirliginden ¢ok
potansiyel bir catigsma ihtimali sadece ulusal seviyede degil ayni zamanda

bolgesel ve stratejik seviyelerde de mayalanmaktadir'®'.

Cumhurbagkan: Turgut Ozal zamaninda -eski biiyiikelcilerden Siikrii
Elekdag’mn oOnerisinin- siire¢ igerisinde hayata gecen Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii de siyasi iradelerin ve aktdrlerin devreye girmesiyle ete
kemige biiriinecekti. Sabir ve bilgelikle yiiriitiilebilecek bu siire¢ conflict
management’in dahil edilmesiyle savas ve ¢atismalarin yiikiinden kurtularak
bir art1 degere ve zenginlige doniisebilecektir. Bu konuda Tiirkiye’nin devlet
ve millet olarak Onciiliikk yapabilecek bir medeni cesaret, deneyim, kapasite
ve perspektife sahip oldugu cok agiktir. Recep Tayyip Erdogan ‘Kiiresel
Baris Vizyonu’ kitabinda “Medeniyetler, kiiltiirler ve halklar: birbirine

’

baglayan kalici képriilerin insa edildigi baris icinde miireffeh bir diinya...’

temennisini dile getirir'*,

Gerilimi ve g¢ekismeleri cok acik olan Dogu Akdeniz ve Kibris
karmasasindan baris i¢inde, igbirligiyle giivenlik ikilemi ve giivenliklestirme
cabalarin1 kapsayarak asan bir insani, toplumsal ve kiiresel giivenlik

9 M. Fatih Tayfur, “Akdeniz’de Bir Adanm Kalin Uglu Bir Kalemle Yazilnus Hikayesi”,
Abkdeniz’de Bir Ada, KKTC nin Varolus Ovkiisii, drl. Oktar Tiirel, imge Kitabevi, Ankara
2002, ss. 13-14.

19 Tayfur, a.g.m., s. 48.

1% Nursin Atesoglu Giiney, “New Balance of Power in the Eastern Mediteranean and
Turkey”, SAM Papers, No 17 (June 2019), s. 2.

192 Recep Tayyip Erdogan, Kiiresel Baris Vizyonu, Medeniyetler ittifaki Yayinlari, istanbul
2012, s. 273.
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yonelimini insa edebilmek tiim taraflarin ve paydaslarin katilim iradeleriyle
hakca ve adil paylasimla miimkiindiir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Uluslararasi Iliskileri en genis anlamda okuma ¢abasi alg1, olgu, duygu
ve bulgularin izlerini ve etkilerini maziden tevariis eden boyutlar1 da siirece
dahil ederek orta ve uzun vadeli ele alma gayretleri ile miimkiin olabilir. Bu
noktada ister istemez ‘Perceptions and Misperceptions’ (algilamalar ve
yanlis algilamalar) devreye girebilecektir. Geg¢misle ve ortak acilarla
yiizlesme kiiltiiriiniin gelisimi politik psikoloji ve ihtilaflarin barigcil ¢oziimii
birikimlerinden de yararlanarak s6z konusu olabilir. Rasyonalite’nin ortak
iletisim ve etkilesimle cisimlesebilmesi giiven teskiliyle beraber farkli
akillarin bileskesi ile olanaklidir. Bu siireclerin hepsi birlikte karsilikli
‘sosyal ayna’ lizerinden imaj ve gerceklige dair algisal ve deneyimsel
zenginligi harekete gegirebilir.

Insani ve toplumsal hayat alanlarinda problem teskil eden konularm
¢oziimiinde kalici, saglam ve hakga bir alternatifin ortaya ¢ikmasi tabandan
tavana bir arayis ve birikimin sonucunda filizlenip yeserebilir. Herhangi bir
siyasanin basarili olma derecesi insani ve toplumsal talepleri siyasi karar,
kurum ve tutumlarla birlikte ekonomik mekanizmalar1 ve araglar1 devreye
sokabilme kapasitesinde saklidir. Ozellikle modernite ve sonrasinda bilgi,
teknoloji, kiiltiir ve ekonominin sundugu imkan ve ortamlar temel belirleyici
konumundadir.

Buglinkii Diinya’da uluslararasi sistemin ve diizenin asil problemi
realizm adma realitenin ve idealizm adina ideallerin kaybidir denilebilir.
Kavram ve baglamini ihmal etmeksizin Dogu Akdeniz’in uluslararasi politik
durum analizini ekonomi politik eksende toparlanabilecek yeni ortaklik ve
isbirligi kapsaminda yapabilme potansiyelinin arastirilmasi bolgesel
ihtilaflarm bariscil ¢6ziim yontemleriyle glindeme getirilebilmesinde bir
firsat penceresi sunabilir. Dogu Akdeniz’in enerjisinden pozitif anlamda
yararlanabilmek savas, kriz ve catisma ortaminin yol agabilecegi toplam
maliyet diisiiniiliince ve giivenligin saglanmasi1 gerekgesiyle siirecin bolge
dis1 aktorlerin kontroliine gegmesi ihtimaline karsilik her aktor, kiyidas ilke,
ulus-devlet, ilgili taraflar ve her bir insan tekinin hak edisi i¢in rasyonel bir
formiilasyon olacaktir. Teori-pratik, strateji-taktik, amag-arag, yapi-
fonksiyon dengesi uluslararasi hukuk cercevesinde ele alinip miizakere
edilmeli ve 6zenle fikri takiple sonuglandiriimalidir. Politik ve psiko-sosyal
bariyerlerin asilmasinda paradigmatik ve algisal doniisim sarttir ve bu
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farklilasma dinamiginin harekete gecirilebilmesi Dogu Akdeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’niin cisimlesebilmesinin bilissel haritas1 olacaktir. Ortadogu
ve Dogu Akdeniz’deki ittifak iligkilerinin degisken ve akiskan karakteri,
saglam bir rasyonalitenin, algoritmanin devreye sokulmasiyla beraber bu
siireci kolaylastirabilir.

Dogu Akdeniz’in ve Kibris’mn yerel, bolgesel ve global dlgekteki yapi,
unsur ve parametreler i¢in vazgecilmez pozisyonu, yeni enerji kaynaklarinin
bulunmasiyla birlikte daha kritik ve hayati seviyelere ulasmistir. Giivensizlik
ve belirsizligin pik yaptigi bu yeni kontrolsiizliik ve kaos evresinde, ideolojik
bagimliliklarin gerilim, ¢atisma ve savas iiretebilecek gri alaninda sagduyu
ve akli selimin rehberliginde miizakere, iletisim ve uzlasma zeminini
gelistirerek tutarli ve biitlinciil bir vizyon teskili herkesin iyiligi, esenligi ve
gelecegi igin sarttir. Uluslararas: Iliskilerin psikolojik ve sosyolojik
analizleriyle anlamli boyutlar kazanabilecek yeni tutum ve davranis setini
insa edebilmek basta Tiirkiye olmak iizere Kibris’ta yasayan toplumlar ve
komsu devletler dahil olmak iizere tiim diger bdlgesel ve kiiresel aktorler
icin olmazsa olmaz mesabesindedir. Ozgiin ve saglam bir rasyonalitenin
insas1 baglaminda ‘farkli akillarin bileske vektorii” olabilecek yeni algoritma,
pratik ve yasamsal olarak adim adim gelistirilmek durumundadir. Problem
alanlarinin oldugu gibi kabulii, hakikatlerle yiizlesme, psikolojik bariyerlerin
asilmasit ve toplumlar arasinda yeniden giiven teskilinin saglanmasiyla
beraber basta insani ortak temel olmak tizere devletlerin kazanilmis haklari,
egemen esitlik, adil ve hakca paylasim gibi temel degerleri ve sabiteleri
igerecek bir vizyonun bigimlenisi ve olgunlastirilmast herkesin yararina ve
c¢ikarina bir tablonun tezahiirii i¢in kagiilmaz bir gerekliliktir.
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