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TAKD M 

D i leri Bakan  Fuat Köprülü’nün talihsiz bir ekilde, “Bizim K br s 
diye bir meselemiz yok” sözlerini ifade etmesinin üzerinden altm  yedi y l 
geçti. O günden bugüne ya anan süreçte K br s özelinde meydana gelen 
olaylar kronolojik olarak alt alta yaz ld nda görülecektir ki, asl nda K br s 
Türkiye için oldukça önemli bir stratejik unsur ve tam manas  ile bir “Milli 
Dava”d r. Öyle ki, “K br s Davas ” art k Türkiye için siyaset üstü bir milli 
güvenlik meselesi halini alm t r. 

Akdeniz’in Sicilya ve Sardunya adalar ndan sonra üçüncü büyük adas  
olan K br s, Karadeniz’den stanbul ve Çanakkale Bo azlar  vas tas yla 
Akdeniz’e ula an, Akdeniz’den Süvey  Kanal  yoluyla K z ldeniz’e, oradan 
da Hint Okyanusu’na aç lan, Akdeniz’den F rat ve Dicle nehirleri vadisini 
takiben Basra körfezine inen çok önemli stratejik yollar n üzerinde 
bulunmas  nedeni ile ve yine ayn  co rafyadaki enerji kaynaklar n n kontrolü 
aç s ndan da jeopolitik ve jeostratejik önemini tarih boyunca korumu tur. 

Adaya Türklerin ilgisi Osmanl  Devleti’nin Bat ’ya kar  zaferler 
kazand  döneme rastlamaktad r. Osmanl  Devleti, K br s’ta üslenen 
korsanlar n Akdeniz’den geçen gemilere sald rmalar n  önlemek ve Katolik 
Venediklilerin bask s  alt nda zulüm gören Ortodoks Rumlar na yard m 
etmek amac  ile 1571 y l nda, on binlerce ehit vererek, K br s’  fethetti. 
K br s’taki “Osmanl  daresi” fiilen 307, hukuken ise 352 y l boyunca 
sürmü tür. Bu süreçte K br s, daha önce ya amad  bir özgürlük ya ad . 
Türkler, Katoliklerin kapatt  kiliseleri açt rd  ve Rum halka dini özgürlük 
sa lad . Ba piskoposu, Rum halk n n siyasi temsilcisi olarak kabul ederken, 
halk n ikayetlerini do rudan Saraya bildirme hakk n  da onlara tan m  
oldu. Daha sonra Katolik Venedik döneminde kaderine terk edilen kilise, 
apel gibi ibadet yerleri tamir edilerek bak mlar  yap ld . Osmanl  

döneminde Adada ya ayan Rumlar n ekonomik durumlar  da daha önceki 
dönemlerle k yaslanmayacak biçimde düzeldi ve kendilerine tan nan geni  
ho görü ile yava  yava  adadaki ticari hayat  ele geçirmeye ba lad lar. 

K br s Rumlar n n bütün bunlara yan t  ise, 1821’de ba layan Yunan 
isyan n  asker, silah ve para göndererek desteklemek ve yine ayn  y l tüm 
ada Türklerini katletmeyi öngören bir ayaklanma ba latmak olmu tur. 

1877-1878 Osmanl -Rus sava n  f rsat bilen ngiltere, Osmanl  
Devleti’nden K br s’  y lda 92 bin alt na kiralamay  ba arm t . ngiltere, 
Kars, Ardahan ve Batum’a giren Rus ordular n n geri püskürtülmesinde 
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yard mc  olmak vaadi ile, K br s’  kiralam t  ama bu kiralama yasal olarak 
geçici bir süre ile yap lm t . Tehlike geçtikten sonra ada yeniden geri 
verilecekti. Yani K br s, Osmanl  Devleti’nin bir parças yd . Ne var ki, 
ngiltere adaya yerle ti i günden itibaren K br s’  nas l ilhak edece inin 

hesab n  yapm t r. Nitekim Osmanl  Devleti’nin Almanya yan nda Birinci 
Dünya Sava ’na kat lmas  ile böyle bir f rsat  bulmu  ve yay nlad  bir 
bildiri ile K br s’  ilhak etti ini duyurarak, her y l ödemesi gereken 92 bin 
alt n  da ödemeyi durdurmu tu. Ada’daki bu fiili durum 1960 y l na kadar bu 
ekilde devam etmi tir. 

Tarihsel perspektifte K br s Adas ’n n 1878’den günümüze kadar olan 
dönemi, Üçüncü Haçl  Seferi ile 1571 y llar  aras ndaki istikrars zl k 
dönemine benzemektedir. Gerçekte ise istikrars z olan Ada de il, Do u 
Akdeniz’dir. K br s’ n tarih boyunca kaderi bir bak ma Do u Akdeniz’e 
egemen olan gücün kendisine hâkim olmas n  beklemekle geçmi tir. 1960 
sürecinde Londra ve Zürih Anla malar  ile k smen de olsa bir istikrar 
sa lanmak istenmi se de ya anan olaylar bize adada ortak ya am kültürünün 
sistemli olarak yok edildi ini göstermektedir. Nitekim bu durum 1974 Bar  
Harekât n  ba latan en önemli faktördür. 1974’teki Türk ç karmas , 
jeopolitik dengesizlikte Türkiye lehine bir denge olu turmakla birlikte o 
dönemde Do u Akdeniz’de “egemen bir güç” olmak gibi bir hedefi olmayan 
Türkiye için yeni bir Akdeniz jeopoliti i olu turmu tur. 

Bugün K br s’ta ya anan mücadele, Rumlarla, K br s Türkleri veya 
Türkiye ile Yunanistan aras nda de il, Ortado u, Balkanlar ve Kafkaslar 
aras ndaki enerji koridorunu kendi kontrolü alt na almak isteyen ABD ve 
Korsika, Sardunya, Malta adalar  ile Bat  ve Orta Akdeniz üzerindeki 
denetimini K br s üzerinden Do u Akdeniz’e ta may  hedefleyen Avrupa 
Birli i ile Türkiye aras ndad r. 

K br s Adas ’n n, de erli meslekta m Dr. Fatma Çal k ORHUN 
editörlü ünde alan nda uzman çok de erli akademisyenler taraf ndan 
Osmanl  hâkimiyetinden günümüze kadar geçirdi i tarihsel sürecin detayl  
bir ekilde incelendi i, “(Osmanl ’dan Günümüze) KIBRIS Dün, Bugün, 
Yar n” isimli bu çal ma, muhtevas  ve de erlendirmeleri ile sadece geçmi i 
gözler önüne sermekle kalm yor ayn  zamanda gelece e de k tutacak çok 
önemli çözüm önerilerini ihtiva ediyor. K br s üzerine yap lacak çal malara 
çok önemli bir kaynak te kil edecek olan ve K br s’ n tarihine, co rafyas na, 
edebiyat na, k tutacak bu k ymetli eserin hayat bulmas nda eme i geçen 
ba ta yay nevi olmak üzere de erli çal malar n  bizlerle payla an k ymetli 
meslekta lar ma tebriklerimi ve te ekkürlerimi arz ediyorum. 

Prof. Dr. Salim GÖKÇEN 



 

 

Sunu  

Dünya haritas na bak ld nda, haritan n merkezinde konumland r lm  
iki jeostratejik bölge göze çarpmaktad r. Orta Do u ve Do u Akdeniz ayn  
anda ve beraberce görülmektedir. Birbirine gerek co rafi olarak gerekse 
tarihî ve kültürel bak m ndan eklemlenmi  olan bu iki bölge, ta d  
özellikler dolay s yla dünya ana karas n n kalbidir. Her ne kadar dünya 
anakaras  ve kalpgah kavramlar n n mucidi ünlü jeopolitikçi Halfrod 
MacKinder, kalpgah tan m n  yaparken Orta Asya, Do u Avrupa gibi yerleri 
dünyan n kalbi olarak tarif etse de dünyan n kadim tarihinden günümüze 
kadar bilinen hikâyesine bak ld  zaman dünya anakaras n n gerçek kalbinin 
tam da sözünü etti imiz bu co rafi kesi im alan  oldu u aç k bir ekilde 
görülmektedir. 

Orta Do u ve Do u Akdeniz, gerçek anlamda dünya anakaras n n 
merkezidir. Co rafi olarak bak ld  zaman insan yerle imlerinin 
yo unla t , do udan bat ya, kuzeyden güneye e it mesafede ve merkezde 
olan bir bölgedir. Do udaki kadim Çin ve Turan kültürlerinin bat daki antik 
Sümer, M s r, Yunan ve Roma kültürlerinin birbirleri ile temas  daima bu 
co rafyada gerçekle mi tir. “Kuzeyin Slav topluluklar n n ülküsünü 
süsleyen” güney tabiri tam da bu bölgeye kar l k gelmektedir. Orta Ça ’ n 
ard ndan yükseli e geçen modern Avrupa’n n eski dünyaya temas noktas  da 
hakeza tam bu bölgedir. Dolay s yla özellikle Do u Akdeniz, tarihin her 
ça nda kültürlerin, medeniyetlerin ve siyasetlerin kesi im noktas d r. Hem 
Mezopotamya, M s r, Antik Yunan ve Roma’n n k demini hem Orta Ça ’ n 
itici gücünü hem de günümüzdeki küresel siyasi ve ekonomik geli melerin 
dinamizmini ayn  anda bünyesinde ta yan tek yer olan Do u Akdeniz, 
güncel olarak dünyan n di er bütün önemli bölgelerinden farkl  bir öneme 
sahiptir. Dolay s yla MacKinder’in önce Orta Asya daha sonra da Do u 
Avrupa’y  heartland olarak tan mlay p yineledi i o çok me hur “Kalpgah’a 
hükmeden dünyaya hükmeder” sözünü gerçek kalpgaha uyarlayarak unu 
kesin bir ekilde söyleyebiliriz: Do u Akdeniz’e hükmeden dünyaya 
hükmeder… 

K br s ise adeta dünyan n bu en k demli co rafyas ndaki ekonomik, 
kültürel ve siyasi kesi imin en fazla yo unla t  noktada yer alan bir uçak 
gemisi gibidir. Bu uçak gemisinin dümeninde kim varsa Do u Akdeniz’ 
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dolay s yla kalpgaha hükmeder. K br s’  küresel ve bölgesel güçler için 
önemli k lan as l faktör tam da budur. 

Do u Akdeniz’in en büyük adas  durumundaki K br s, dünyan n bu en 
önemli jeopolitik hinterland n n tam merkezinde konumlanm t r. Bu 
ba lamda dünya siyasetinin kalbinin att  en s cak noktalardan biri oldu u 
söylenebilinir. Akdeniz co rafyas  ba l  ba na dünya ticaretinin yakla k 
%30’unun gerçekle ti i, Avrupa, Asya ve Afrika k talar n n kesi ti i, 
oldukça geni  ve önemli bir co rafyay  ifade ederken, K br s Adas  da 
konumu itibariyle adeta Do u Akdeniz’in kalbi durumundad r. K br s Adas , 
Do u Akdeniz havzas ndaki konumu itibariyle Orta Do u ve Hazar bölgesi 
enerji merkezleri ile bu bölgede yer alan boru hatlar n n kontrolü 
bak m ndan büyük avantajlar sa lamaktad r. Zira K br s, dünya enerji 
rezervlerinin ve üretiminin büyük k sm n  bar nd ran Orta Do u’yu, bunun 
yan nda da Do u ve Bat  pazarlar n n irtibat n  sa layan Süvey  Kanal ’n  
kontrol edebilecek stratejik bir konumdad r. Bunun yan nda K br s Adas ’n n 
güneyindeki deniz alan nda tahmini rezervi 30 milyar varil ve de eri ise 
yakla k 1.5 trilyon dolar olan petrol ve do algaz kaynaklar n n bulunmas , 
bölgeyi enerji bak m ndan sadece bir transit bölge olmaktan ç kararak, 
kaynak bölge durumuna ta m t r. 

Elinizdeki bu çal man n amac ; son on y ld r enerji meseleleriyle 
gündemden dü meyen ve zaman zaman bölge ülkelerini sava n e i ine 
getiren Do u Akdeniz’in kalbi durumundaki K br s’ta yüzy llard r var olan, 
ancak kom ular  taraf ndan tan nmayan, ço u kere yok say lmak istenen ve 
haks z k s tlamalara maruz b rak lan Türk halk na dikkat çekmek ve ortak bir 
vicdan olu turma çabalar na katk  sa lamakt r. 

Çal man n en büyük zenginli i K br s’ n dünü ve bugünü ile birlikte, 
tarih, co rafya, siyaset bilimi, uluslararas  ili kiler ve edebiyat yönleriyle 
alan nda uzman akademisyenler taraf ndan mercek alt na al nmas  olmu tur. 
K br s meselesinin daha iyi anla labilmesi, problemin ortaya ç k  sürecinin 
de i ik aç lardan incelenmesine ba l d r. Bu çal ma böyle bir gayretin 
sonucu ortaya ç km t r. Bu amaçla ilk bölümde K br s tarihiyle ilgili 
çal malara yer verildi. Bu do rultuda iki bölümden olu an çal man n ilk 
bölümünde K br s ve K br s sorunu lokal ve bölgesel boyutlar yla ele 
al n rken ikinci bölümde ise uluslararas  ili kilerin dinamiklerine göre 
incelenmi tir. 

Dr. Fatma ÇAL K ORHUN 
Ke an- Eylül 2020 
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Mehmet Hi yar KORKUSUZ  

 

Giri  
Dünya’n n jeostratejik aç dan en hassas bölgesi kabul edilen Do u 

Akdeniz ve K br s tarihin her döneminde dikkat çekici hayati bir öneme 
sahip oldu. Pax Romana’dan sonra tarihin en uzun süreli bar , istikrar ve 
güvenli i Pax Ottomana arac l yla gerçekle ecekti. Pax Romana’dan Pax 
Ottomana’ya Akdeniz ve Ege ba ta olmak üzere jeopolitik de i im ve 
dönü ümlerin sava  ve bar  içerisinde çok farkl  toplumsal, kültürel, 
ekonomik durum ve düzenlerle gerçekle ti ini söylemek mümkündür. 
19.yy’ n ortas ndan itibaren egemen duruma geçen Pax Britanica, kinci 
Dünya Sava ’ndan sonra Pax Amerikana ekline dönü mü tür ve hala etkisi 
bir dereceye kadar azalarak sürmektedir. Osmanl  Devleti’nin Birinci Dünya 
Sava ’na sürüklenmesiyle beraber ba ta petrol ve enerji havzalar n n 
payla m  olmak üzere iç ve d  sebeplerle y k lmas  sonras nda Anka’n n 
küllerinden yeniden do u unu hat rlat r tarzda Türkiye Cumhuriyet’i 
kurulacakt . Bu süreçler politik, askeri, mali ve ekonomik kaynakl  iç ve d  
dinamikler ve teknolojik donan m n yetersizli inden dolay  çok gerilimli 
geçecekti. Bu ve benzeri faktörler ve 1. Dünya Sava ’n n a r sonuçlar  
sebebiyle Osmanl ’n n son dönemi ve TC’nin kurulu  safhalar nda mevcut 
ve kazan lm  haklar n gündeme getirilmesi artlar n olgunla mas na tehir 
edilecekti. K br s’ n Berlin anla mas nda ngiliz’lere kiralanmas  ve 
Lozan’da da b rak lmas  bu kapsamda dü ünülebilir. Türkiye’de Ege, 
Ada’lar, Akdeniz ve özellikle K br s -yeni bir Girit sendromuna kar  ön 
alma noktas nda- konusundaki millici duyarl l n tarihsel ve psiko-sosyal 
kökenleri canl l n  sürdürmektedir. 
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K br s, Do u Akdeniz’de yer alan jeopolitik önemi ve de eri ilgili tüm 
taraflar ve aktörler ba ta olmak üzere herkes için çok yüksek olan bir 
stratejik adad r. Tarih, co rafya ve kültürün insan unsuru ile çok de i ik 
boyutlarda eklemlendi i bu özgün toprak parças  kendisine mahsus 
karakteristiklerini bir dereceye kadar sürdürse bile dünyada ve bölgede 
hakim olan sosyo-politik ve ekonomik sistemlerin tesiriyle mütemadiyen 
de i im ve dönü üme u ram t r. lk ve Orta Ça ’dan modern zamanlara ve 
günümüze uzanan bir süreklilik ve de i im çizgisi içinde K br s alt üst 
olu lar n e lik etti i gerilim, kriz ve çat malarla beraber i birli i ve uzla ma 
aray lar na da tan k olmu tur. Zor bir co rafya, çok katmanl  sosyoloji ve 
k r lgan bir psikoloji ile ekonomi politik zorunluluklar Ada’n n in a süreci 
ve biçimleni inde güven ve i birli i ihtiyac n  öne ç karsa da somut ve pratik 
politik ya am deneyimleri belirsizlik ve güvensizli i beslemeyi 
sürdürmü tür. Do u Akdeniz gibi K br s’ n kaderi de bölgesel ve küresel 
egemen aktör ve güçlere göre biçimlenmi tir. Ada’n n 2. Dünya Sava  
sonras  ve özellikle 1960 sonras  olaylar ve geli meler örgüsü içinde ele 
al nmas  günümüzdeki durumu daha iyi anlamak için oldukça hayatidir. Bu 
süreçteki e ik 1974 K br s Bar  Harekat  ve ard ndan ortaya ç kan iç ve d  
politik konjonktürel de i ikliklerdir. 

Adil, makul ve me ru bir ç k  yolu ve çözüm aray  olarak da 
okunabilecek ‘K br s çin Algoritma’ yakla m  politik psikolojik unsurlar n 
yan  s ra Ada’n n sosyo-ekonomik yap s  ve kültürel kodlar  ile ortak 
gelecek tasavvuruna dair sa lam irade ihtiyac na dikkati çekmektedir. Ortak 
bir gelece e tutulan projeksiyon ba lam nda okunabilecek bu çal man n 
öncelikli hedefi ‘olan  oldu u gibi’ görememe durumundaki kay plara ve 
ödenecek toplam bedellere i aret ederek en üst düzeyde fark ndal a yol 
açmakt r. Bu yönelimle yeni bir deneyimin biçimlendirilmesi mümkün 
olabilir. 

1. Tarihsel Arka Plan ve Türkiye’nin Güvenli i 
Çerçevesinde Girit’ten K br s’a Do u Akdeniz’in 
Seyir Rotas  

Osmanl  Devleti 19.yy’ n sonlar nda ark Meselesi kapsam nda art arda 
gelen ok dalgalar  ile beraber çok ciddi s k nt lar ya ad . mparatorlu un en 
uzun yüzy l  olan 19. yüzy la bir bütün olarak bak l rsa milletler aras  
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münasebetlerin gerilim, çat ma ve uzla ma aray lar  dahilinde cereyan 
etti i görülecekti. Bu toplumsal çözülme ve da lma dinamiklerinin 
kaç n lmaz olarak Osmanl  Devleti’nin ba ta Do u Akdeniz’deki adalar, 
co rafyan n tamam  ve di er hinterlandtaki topluluk ve halklar üzerinde 
etkisi olacakt . 

Egemen devletlerin, çözülme sürecinde önce kendi lehlerine fiili 
durumlar olu turduklar  ve ard ndan bunu hukuken de kendi müttefiklerinin 
lehine olacak ekilde onaylatt rd klar  bilinen bir gerçektir. R.Pinon’un 
tesbiti yerindedir: “genel olarak ve elimizdeki tarihi verilere göre, Osmanl  
mparatorlu u’nu kaplayan sürekli kar kl k ve düzensizlik unsurlar na bir 

de, bunlar  iyiden iyiye körüklemek ve belli bir do rultuya yöneltmek 
amac yla, Avrupa’l  bir ya da daha çok devletin ç kar  eklendi inde, ark 
Meselesi’nin büyük buhranlar n n ortaya ç kt n  söyleyebiliriz.”1. Zamanla 

ark Meselesi’nde sona do ru yakla ld  dü üncesi ngiltere’de hakim hale 
gelecekti ve Berlin Kongresi (13 Haziran 1878) bu atmosferde yap ld . Bu 
dü üncede 1877-1878 Osmanl -Rus sava  tetikleyici rol oynam t r. Rus 
ordular n n Erzurum’a kadar ilerlemesi, Akdeniz’e ve Mezopotamya’ya 
kadar inilebilece ini gösteren bir büyük ve aç k tehditti. ngiltere Osmanl ’y  
koruyabilmek ad na Malta’dan daha yak n olan K br s’ta bir üsse ihtiyac  
oldu u konusunda Osmanl  Devleti’ni ikna edebilmi ti. 4 Temmuz 1878’de 
stratejik bir üs olarak K br s ngiltere’ye kiralanm t r2. Britanya’n n K br s’a 
yöneliminde iki temel hedef söz konusu olmu tur. Bunlardan birincisi, 
Türkiye’nin Asya’daki topraklar n n gelecekteki savunmas na yard mc  
olmakt r; ikincisi de Hindistan rotas nda Bat  Asya için yeni bir anahtar 
konum kazanmakt r3. ngiltere M s r’dan sonra kendini K br s’ta da 
gösterecekti. O dönemden bugüne K br s Meselesi’ne ngiltere do rudan 
müdahil olmaktad r. Dikkatli bir ekilde bak ld nda Britanya’n n 
Cebelitar k’tan K br s’a uzanan stratejik tayin edici pozisyonu ile bütün bir 
Akdeniz’de etkili bir güç olmay  sürdürdü ü gözlemlenebilir. Berlin 
Kongresi sonras  geli en ve müttefiklik boyutuna varacak en önemli ili ki ise 
Almanya-Osmanl  yak nla mas yd . Bu ili kinin potansiyeli ve güç da l m  
süreç içerisinde uluslararas  sistemin güç bile enleri ve aktörleri aç s ndan 
bir tehdit ve meydan okuma olarak alg lanacakt . 

1 Stefanos Yerasimos (Aktaran), Azgeli mi lik Sürecinde Türkiye, Kitap 2, Tanzimat’tan 
I.Dünya Sava na, 5.Bask , çev. Babür Kuzucu, Belge Yay nlar , stanbul 1987, s. 376.  

2 A. evket Oval , “Do u Sorunu Çerçevesinde ngiltere’nin Osmanl  mparatorlu u 
Siyaseti”, Prof. Dr. Fahir Armao lu’na Arma an, ed. Ersin Embel, Türk Tarih Kurumu 
Yay nlar , Ankara 2008, ss. 269-271.  

3 Elizabeth Monroe, Britain’s Moment in The Middle East 1914-1956, Chatto & Windus 
Ltd., London, 1963, s. 15.  



Do u Akdeniz’in ve K br s Ada’s n n Gelece ine li kin Belirsizlik ve…

19.yy’ n ba ndan itibaren Frans z htilali’nin do rudan ate ledi i 
Yunan Milliyetçili i sürekli geli erek mevzi kazanm  ve 1830’da 
Yunanistan ba ms zl n  ilan etmi ti. Yunanl lar bununla da yetinmemi  
Girit ba ta olmak üzere birçok yerde Büyük Devlet’lerin himayesi ile a ama 
a ama ba ms zl k hedefine do ru yürümü lerdir. Girit Meselesi asl nda 20. 
yüzy lda türlü iç ve d  siyasi geli melerle belli bir potada eritilmeye 
çal lan K br s Meselesi’ne nitelik ve biçim olarak çok benzemektedir. 
1860’lardan itibaren merkezkaç dinamikleri harekete geçirilen Girit 
Adas ’ndaki ayr l kç  hareketlere kar , Osmanl  Devlet’i kimi tedbirler alm  
olsa dahi sonuç alamam t . 1897’de son olarak Epir ve Teselya’da da ç kan 
olaylar n akabinden Osmanl  Devlet’i Yunanl lar ile sava a girmi  ve bir 
zafer elde etmi ti. Ancak alt  büyük devletin donanmas  bu galibiyetten 
hemen sonra Girit’i ku atacak ve Osmanl ’ya Girit’in Yunanistan’a ilhak 
edilmemesi taahhüdüyle ba ms z bir statü verilmesini dayatacaklard 4. 

1899’da Avrupa’l  devletlerin kendi aralar ndaki antla mas yla Girit 
Anayasas  kabul edildi. Yunan Kral ’n n o lu yönetici olarak atanm t . 
Osmanl  Hükümeti adan n muhtariyet ve Anayasa ilan n  onaylamad . 
Bunlar n tan nd  anlam na gelebilecek her türlü resmi aç klamadan uzak 
durmay  da bir d  politika ilkesi haline getirdi5. Asl nda 2.Abdülhamid 
artlar n uygun hale gelmesiyle K br s’tan sonra Akdeniz’deki en büyük ada 

olan Girit üzerindeki Yunanistan etkisinin kald r labilece ini ve yeniden 
Osmanl ’n n hakimiyetine geçece ini dü ünmekteydi. Ancak Girit 1913 
y l nda Yunanistan taraf ndan ilhak edilecekti. 

Yunanistan, ba ms zl n  borçlu oldu u Avrupal  devletlerin deste ini 
kendi yay lmac  politikalar  için kullanm t r. rredentist politikas n n 
temellerini ‘Megali dea (Büyük Yunanistan)’ dü üncesi olu turmaktad r6. 
Bu ‘Megali dea dü üncesinin 19. yüzy l sonunda Girit, 20. yüzy l n 
ortas ndan itibaren de K br s’a olan izdü ümü ve yans malar  ‘enosis (ilhak)’ 
biçiminde olmu tur. Nitekim, Selanik’teki bir konu mas nda Y.Papandreu 
unlar  ifade edecekti: “Enosis geliyor ve K br s’ n bir atlama ta  

olu turmas yla, Helenizm, Büyük skender’in izinden giderek Ortado u’nun 
içlerine do ru ilerleyecektir.”7. 

4 Murat Özyüksel, “Abdülhamit Dönemi D  li kileri”, Türk D  Politikas n n Analizi, drl. 
Faruk Sönmezo lu, Der Yay nlar , stanbul 1994, s. 20.  

5 Melek Öksüz, “Girit Meselesi’nin Belirsizlik Y llar  (1908-1913)”, Karadeniz 
Ara t rmalar  Dergisi, Say  25 (2010), ss. 97-98.  

6 ükrü S. Gürel, Tarihsel Boyutlar  çinde Türk-Yunan li kileri (1821-1993), Ümit 
Yay nc l k, Ankara 1993, s. 30.  

7 Gürel, a.g.e., s. 60.  
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Türkiye’nin d  politikas  Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 
kurulmas ndan bu yana istikrar ve süreklilikle karakterizedir. De i im 
kurulu taki özle uyumlu bir tarzda olmaktad r8. Türkiye’nin d  politikada 
ba ar l  oldu u, yetersiz kald  durumlar ve s n rl l klar  yeniden gözden 
geçirilir ve bu eksen kaymas  anlam na getirilmemelidir. Konuya ili kin u 
stratejik tesbitler dikkat çekicidir: “...K br s’ n kuzeyi ile Anadolu’nun 
jeopolitik ayr lmazl  esast r. 90 y l önce Lozan’a gidelim. Jeopolitik aç dan 
Lozan Antla mas  Ege ve Akdeniz’den kopma anlam na gelir. Bunun temel 
nedeni donanmas zl kt r. Bu antla mada Gökçeada ve Bozcaada d ndaki 
tüm adalardan vazgeçtik. Ayn  durum K br s için de geçerlidir... K br s’ta 
1974 krizi, Ege’de 1996 Kardak krizi ile Lozan sonras  dönemin jeopolitik 
f rsatlar n  Türkiye’ye sunabildi.”9. Burada di er adalardan tamam yla 
vazgeçme durumundan çok Girit meselesinde daha önce ya and  gibi 
uygun bir zaman için konunun ve iddialar n ertelenmesi durumu söz 
konusudur. 

1.Dünya Sava ’n n ard ndan ngiliz sömürgesi alt ndaki görece sakinlik 
dönemi 2.Dünya Sava ’ndan sonraki geli melerle alabora olacak ve 
bölgeyle birlikte Türkiye ile birlikte Yunanistan’  da etkisi alt na alacakt . 
K br s’  da içine alan toplumsal hareketlenmeler dikkati çekmekteydi. 
Rumlar n kendi politik amaçlar  içinde sürekli t rmand rd klar  gerilim 
1960’l  y llarda zirve yapacakt . Ada’ya yap lacak müdahale son anda ABD 
Ba kan  Johnson’ n 1964’deki ünlü mektubu ile önlenmi  oldu. Bu süreç 
Türkiye aç s ndan fay hatt na dönü ecekti. 1974 K br s Bar  Harekat  böyle 
bir atmosferin d a vurumundan ibaretti. Türkiye, 1964’teki Johnson 
Mektubu Krizi’nden sonra d  politikas n  revize ederek salt Bat  yönelimli 
olmaktan ç karmaya ba lam t . 

Ba ta Filistin Meselesi olmak üzere Türkiye’nin Ortado u’da Arap 
ülkelerini desteklemesi K br s konusunda onlar n deste ini almas na yol 
açacakt 10. 1974 K br s Bar  Harekat  öncesinde B. Ecevit ngiltere’de iken 
gerekirse Türkiye’nin kendi ba na tedbir alaca n  söylemesi üzerine 
ngiltere Ba bakan  Wilson, D  leri Bakan  Callaghan’a Türkiye’nin deniz 

gücünün K br s’a bir ç karma harekat  yapmak için yeterli olup olmad n  

8 lter Turan, “Reorienting Turkish Foreign Policy: Successes, Failures, Limitations”, The 
Eastern in Transition: Multipolarity, Politics and Power, ed. Spyridon N. Litsas, Aristotle 
Tziampiris, Ashgate, England 2015, s.133.  

9 Cem Gürdeniz, Mavi Vatan Yaz lar , K rm z  Kedi Yay nevi, stanbul 2017, s. 156.  
10 Faruk Sönmezo lu, “K br s Sorunu, Ba lant s zlar ve BM Genel Kurulu’ndaki 

Oylamalar/Kararlar”, Türk D  Politikas n n Analizi, drl. Faruk Sönmezo lu, Der 
Yay nlar , stanbul 1994, s. 462.  
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sormu tu. ‘Evet’ yan t n  al nca da kendisine tela  emareleri ba  
göstermi ti11. Güçlü bir donanmaya ve deniz gücüne sahip olman n önemi 
K br s Bar  Harekat  esnas nda çok daha fazla anla lacakt . K br s Bar  
Harekat n  gerçekle tiren MSP-CHP koalisyon hükümetinde 
Prof.Dr.N.Erbakan adan n taksimini gerçekle tirecek seviyeye gelinceye 
kadar harekat n devam n  talep ederken, Ba bakan B.Ecevit ise adadaki 
Türklerin özgürlü e kavu turulmas  için adan n belli bir k sm n n kontrol 
alt nda tutulmas  ve Türkiye’nin güney k y lar n n güvenli inin 
sa lanmas yla s n rl  kalmas  gerekti ini dü ünecekti12. K br s meselesi Türk 
d  politikas nda her aç dan bir dönüm noktas n  olu turacakt ; buna ilaveten 
Türkiye’nin tarihsel köklerine ve do al kültürel kodlar na dönü ünde 
katalizör bir rol oynayacakt . 

K br s’ n gelece i garantörlük anla mas  kapsam nda ngiltere, Türkiye, 
Yunanistan ve K br s’taki yerel unsurlardan müte ekkil bir iradenin alaca  
karara göre biçimlenecekti. Türkiye ve Yunanistan’ n birlikte ortak üye 
olabilecekleri bir olu uma K br s da üye olabilecekti. Süreçler ve durumlar 
çok farkl  geli ti ve nihayetinde Rauf Denkta  Türkiye ile de i birli i içinde 
davranarak KKTC’ni 1983 y l nda ilan etti. 

KKTC’nin ilan ndan bu yana uygulanan siyasal ve ekonomik 
ambargolar K br s halk n  bunaltm  vaziyettedir. Türkiye’nin KKTC ile 
ekonomik bak mdan tam olarak bütünle mesi ada üzerindeki AB 
politikalar na kar  geli tirilebilecek önemli bir kozdur13. K br s Türkiye’nin 
Akdeniz’deki tek sabit uçak gemisi olarak dü ünülüp ele al n r. Bütün bir 
co rafya için ayr ca kilit öneme sahiptir. K br s Rum Kesiminin AB’ne tek 
tarafl  olarak al nmas yla bugünkü konjonktürde K br s’ n bütünü için kal c  
bir bar tan söz etmek imkan  çok azalm  vaziyettedir. ABD- ngiltere özel 
ili kisinin K ta Avrupa’s  ile olan rekabetinin yans malar  Do u Akdeniz ve 
özellikle K br s’ta aç a ç kmaktad r. Bu denkleme Rusya ve Çin faktörlerini 
de dahil etmek gerekir. Türkiye’nin kendi s n rlar na 40 mil mesafedeki 
K br s’a olan ilgisi sadece milli güvenli i için de il bölgesel ve küresel bar  
ve güvenli in idamesi ve ikamesi için de zorunludur. 

11 hsan Gürkan, “1974 K br s Bar  Harekat nda Siyasal radenin Olu umu ve Askeri 
Uygulama”, Türk D  Politikas n n Analizi, drl. Faruk Sönmezo lu, Der Yay nlar , 
stanbul 1994, s. 134.  

12 I l Arpac , Türk Siyasetinde Erbakan, Kopernik Kitap, stanbul 2017, s. 243.  
13 Oktar Türel, “Do u Akdeniz ve K br s Üzerine Otuz ki Paragraf, Tekmili Birden”, 

Akdeniz’de Bir Ada, KKTC’nin Varolu  Öyküsü, drl. Oktar Türel, mge Kitabevi, Ankara 
2002, ss. 74-76.  
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Türkiye’nin milli güvenli i aç s ndan K br s (Kuzey) Meselesi, Hatay 
Sorunu’na benzer yönlere sahiptir. Hatay Sorunu, Gazi Mustafa Kemal Pa a 
döneminde alt yap s  haz rlanm  bir formülasyonun artlar olgunla t nda 
hayata geçirildi i (çözümlendi i) görülen çok önemli bir Hariciye 
ba ar s d r. Türkiye’nin 1974’de gerçekle tirdi i K br s Bar  Harekat  da bu 
kapsamda s n rlar  belirlenerek istenen hedeflere ula lm  çok önemli bir 
güvenlik stratejisiydi14. Nitekim, K br sl  Türklerin unutulmaz lideri Rauf 
Denkta  üzerinde doktora tezi haz rlayan Erol’a göre Denkta ’ta, 
‘Osmanl ’n n adan n kendini idame ettirmesi yakla m ’ mevcuttu15. En 
büyük rakiplerinden bir olan Klerides’in, “Denkta  gençken c v l c v l bir 
insand  ve çok ho  biriydi ve büyük bir mizah yetene i vard ”, tespiti 
Denkta ’ n ‘adal l k kimli i’ni de öne ç karmaktad r. Ayn  Klerides, bu 
kanaatini 2000 y l ndan sonra Prof.Dr.Mümtaz Soysal’ n etkisiyle ‘eski 
halinden eser yok’ diye de i tirecekti. Daha sonra Klerides, kendi stratejisini 
Denkta ’a göre belirledi ini ifade ederek, “Denkta  bana AB üyeli ini alt n 
tepsi içinde sundu” diyecekti16. 

ükrü Elekda , K br s konusunda bir çözümün kal c  olabilmesi için 
Rauf Denkta ’ n vurgulad  siyasi e itlik, e it egemenlik ve iki kesimlilik 
ilkelerinin çok önemli oldu unu beyan etmektedir17. K br s’ta kal c , dengeli, 
e itlikçi, adil ve i lerli i olan bir yönetim sistemi in a edilmedi i sürece 
gerçek ve sürekli bir bar  sa lanamaz18. Yine M.Feyzio lu, Türkiye’nin 
K br s’taki varl n n esas n  te kil eden K br s Türkü’nün dönü türülmesi 
tehlikesine i aret ederek belirsizli in umutsuzlu a dönü mesi sürecine vurgu 
yapmaktad r19. KKTC emekli büyükelçisi A.Z.Bulunç, Zürih ve Londra 
Antla malar n  ortadan kald rabilecek yeni bir talebin gerçekle tirilmesinin 
en büyük tehlike oldu una i aret etmektedir. Yine Bulunç, K br s Türk halk  
Anastasiadis’in ifadesiyle “evrimle tirilmek yoluyla siyasi çözüme do ru 
götürülmektedir” demektedir20. lker Ba bu , K br s konusunda Osmanl ’n n 

14 Mehmet Hi yar Korkusuz, Revisiting Lausanne After 100 Years in the Context of the 
National Pact Goal, nönü University Press, Malatya 2019, ss. 66-78.  

15 Hande Erol, Lider Rauf Denkta  ve K br s, Deli Dumrul Kitap, Ankara 2017, s. 290.  
16 Erol, a.g.e., s. 265.  
17 ükrü Elekda , “Panel Konu mas ”, K br s’ta Son Söz! Kim Söyleyecek – Panel, ed. 

Necdet Basa, Türkiye Barolar Birli i Yay nlar , Ankara 2017, s. 66.  
18 Elekda , a.g.k., s.70.  
19 Metin Feyzio lu, “Panel Konu mas ”, K br s’ta Son Söz! Kim Söyleyecek – Panel, ed. 

Necdet Basa, Türkiye Barolar Birli i Yay nlar , Ankara 2017, ss. 81-82.  
20 Ahmet Zeki Bulunç, “Panel Konu mas  (Soru-Cevap)”, K br s’ta Son Söz! Kim 

Söyleyecek – Panel, ed. Necdet Basa, Türkiye Barolar Birli i Yay nlar , Ankara 2017, ss. 
95-96.  
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son döneminden günümüze kadar süren kimi hatalar n yap ld n  
söylemektedir. Türkiye’nin bugün K br s’ta tutunabilmesinde iki politik 
mimar olarak Rauf Denkta  ve Fatih Rü tü Zorlu’yu zikretmektedir. Ve 
Zorlu’nun idam edilmesinin çok ac  oldu una vurgu yapmaktad r21. K br s’la 
ilgili hatalar n Osmanl ’dan sonra Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nde de 
süreklilik arz etmesi uluslararas  konjonktürün olumsuzlu unun yan s ra 
Ülke’nin içinde bulundu u politik, ekonomik, askeri, teknolojik ve mali 
sorunlarla birlikte iç ve d  toplumsal ve bölgesel artlar n neticesiyle de 
irtibatl d r. Havan n kapal  oldu u bu süreçlerin d nda y ld z n parlad  
anlar da olmu tur: Zürih-Londra Anla malar  ve K br s Bar  Harekat . 
Süreklilik unsurlar na de i im dinamikleri eklemlenmedi i sürece K br s’ta 
iç ve d  bile enler bak m ndan enerjik ve sinerjik bir sonuç 
beklenmemelidir. Türkiye’nin milli pozisyonunu korurken orta büyüklükte 
bir devlet oldu u gerçe ini akl ndan ç karmadan diplomasiyi her seviyede 
daima devrede tutmak gerekir. 

K br s’la ilgili herhangi bir operasyon yap lmadan önce siyasi zeminin 
haz rlanmas  gerekti ine vurgu yapan Elekda , önce ekonomik aç dan i e 
ba lay p dikkatli, özenli bir ekilde ad m ad m yürümenin gerekli oldu unu 
beyan eder. in hukuki boyutunu ve ticari k sm n  da göz ard  etmeden, 
dikkatleri da tmadan süreci yürütmek gerekmektedir22. K br s’ n, Girit gibi 
elden ç kmas na Türk milleti asla raz  olmayacakt r, bununla birlikte 
K br s’ta mevcut durum sürdürülebilir de ildir23. 

AK Parti’nin 3 Kas m 2002’de iktidara gelmesinden sonra, K br s 
konusunda AB tam üyeli i süreci noktas nda bir farkl la ma e ilimi 
gözlemlenmektedir. Seçim bildirgesinde toplumlardan söz edilip AB içinde 
federal bir devlet olan Belçika modeline vurgu yap lmas na ra men Erdo an, 
K br s’a egemen iki devlet formülünden geri ad m at lmayaca n  
söyleyecekti. Ancak hükümetin bu aray  önceki hükümetlerin 
savunageldi i konfederasyon tezinden farkl  idi24. 

K br s Rum Kesimi’nin K br s olarak tek ba na AB üyesi olma ihtimali 
ile süreç farkl la m t r. Uluslararas  hukuk aç s ndan kritik durum ve konu, 

21 lker Ba bu , “Panel Konu mas ”, K br s’ta Son Söz! Kim Söyleyecek – Panel, ed. Necdet 
Basa, Türkiye Barolar Birli i Yay nlar , Ankara 2017, ss. 50-54.  

22 ükrü Elekda , “Panel Konu mas  (Soru-Cevap)”, K br s’ta Son Söz! Kim Söyleyecek – 
Panel, ed. Necdet Basa, Türkiye Barolar Birli i Yay nlar , Ankara 2017, ss. 106-107.  

23 Panel Sonuç Bildirgesi, K br s’ta Son Söz! Kim Söyleyecek – Panel, ed. Necdet Basa, 
Türkiye Barolar Birli i Yay nlar , Ankara 2017, s. 117.  

24 Kudret Özersay, “K br s Konusu”, Türk D  Politikas  Cilt III: 2001-2012, 2.Bask , ed. 
Bask n Oran, leti im Yay nlar , stanbul 2013, ss. 636-637.  
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Ada’n n 1960 Anayasas ’ndaki statüsünden geriye gitmesine ve K br sl  
Türklerin haklar n n kayb na yol açabilecek geli melerdir25. 

Türkiye’nin 1987’deki tam üyelik ba vurusu 1989’da Türkiye’ye 
imdilik üyeli e ehil olmad  söylenmek suretiyle kap y  aral kl  tutarak 

reddolunmu tu. Böylelikle Türkiye, AB üyelik ray nda, çekim ve etki 
alan nda tutulmu  olmaktayd . 1999 Helsinki Zirvesi’nde de Türkiye’ye 
mu lak bir üyelik perspektifi sunularak tam üyelik beklentisine sokulmas  
hedeflenmi ti. Rumlara da K br s sorununun çözülmemi  olmas  tam üyeli e 
engel olmayacakt r, denilerek K br s meselesinin çözüm iradesi ve f rsat  bir 
kenara itilmi  olmaktayd 26. Çok özel siyasi niteliklere bürünmü  bir konu 
haline getirilen K br s Meselesi, Türkiye’nin AB üyelik sürecinde 
kar la t  pek çok engelden bir tanesi olacakt 27. 

Rauf Denkta ’a dan manl k da yapan Prof.Dr.Mümtaz Soysal Annan 
Plan  ile ilgili ele tirel bir makalesinde, dünyan n en zor co rafyalar ndan 
birisi olmaktan kaynaklanan problemlerin çetinli i her türlü yararc  ve 
yay lmac  dürtülere kar n rasyonel gerçekçili in Türk d  politikas n n en 
temel ilkesi olarak kalaca n  vurgulamaktayd 28. 

Yak n zamanlarda K br s’la ilgili en önemli geli me Annan Plan  
çerçevesinde gerçekle tirilen 24 Nisan 2004 tarihli referandumlar ve 
yans malar  olmu tur. Burada K br sl  Türklerin %65’i ‘evet’ derken K br sl  
Rumlar n %76’s  ‘hay r’ demi tir. Bu süreçte temel sebep GKRY’nin AB 
üyesi olduktan sonra kendi lehlerine daha iyi bir anla ma dü üncesinde 
olmalar yd . Nitekim May s 2004’te üyeliklerinden bu yana planda ba ta 
güvenlik olmak üzere sürekli de i iklik talep etmeye ba layacaklard 29. 
Türkiye 17 Aral k 2004 AB zirvesi ertesinde ya AB’yle GKRY’ni (K br s 
Cumhuriyeti) tan mak ko ulu ile ucu aç k bir müzakere sürecine devam etme 
ya da AB projesini dondurma aras nda bir tercih noktas na gelecekti. 3 Ekim 

25 Haluk Kabaalio lu, Avrupa Birli i ve K br s Sorunu, Yeditepe Üniversitesi Yay nlar , 
stanbul 1997, ss. 13-17.  

26 Hasan Mor, Türk D  Politikas nda K br s ve AB Ç kmaz , Çizgi Kitabevi, Konya 2019, 
ss. 254-255.  

27 Mor, a.g.e., ss.259-260.  
28 K vanç Ulusoy, Do u Akdeniz’de Güç Mücadelesi ve K br s Sorunu, USAK Yay nlar , 

Ankara 2015, s.149.  
29 Emel G. Oktay ve Müge K nac o lu, “Türkiye’nin Avrupa Birli i’ne Üyelik Sürecinde 

K br s Politikas n n Analizi”, Türk D  Politikas  Son On Y l, ed. Yelda Demirba , Özlen 
Çelebi, Palme Yay nc l k, Ankara 2011, s. 355.  
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2005 müzakere çerçeve belgesinin kabulüyle Türkiye, K br s sorununun 
çözümünü BM çat s  alt ndan AB çat s  alt na ta m  oluyordu30. 

Rum taraf n n Annan Plan n  reddetmesinde d  müdahale veya 
Rumlar n ifadesiyle d  komplo boyutu da söz konusudur. Plan n uluslararas  
güçler taraf ndan dayat ld  alg s  toplumsal bir dirence yol açm t r. 
Ortado u ve Do u Akdeniz’e ili kin bir ba ka gerçek ise, uluslararas  sahada 
ittifaklar n ak kan ve de i ken karakterinin öne ç kmas d r31. 

Türkiye ile Yunanistan aras ndaki ili kiler ve K br s meselesinde bir 
çözümün olabilmesi için yeni bir uzun dönemli görü  aç s n n tek yanl  k sa 
dönemli amaçlara üstünlük sa lamas  gerekmektedir. Mevcut t kan kl klar  
a mak için taraflar n yeni yollar dü ünmeleri ve ortak bir gelecek için 
sa l kl  diyalog kurmalar  artt r. Her iki taraf n da benimseyebilece i farkl  
ve ba ka tutumlar olmal d r. Gerçek sorunlar n ve ç kar ayr l klar n n ciddi 
seviyelerde oldu u ili kilerde politik sorunlar n kendili inden çözülece ini 
ummak makul de ildir32. 

2. Küresel Güvenlik ve Bar  çin A il Refleksi 
Olarak Do u Akdeniz ve K br s 

Deniz gücünün tarih boyunca büyük önemi olmu tur. Roma’l lar n 
Kartaca’l  Hannibal  durdurabilmesi deniz kontrolü sayesinde olmu tur33. 

artlar Akdeniz’e dünya tarihinde o büyüklükte ba ka hiçbir deniz parças  
ile k yaslanmayacak ölçüde önemli ticari ve askeri rol vermi tir34. Mahan’ n 
bu tesbitleri hala geçerlidir. 

Cebelitar k’tan Süvey  Kanal ’na uzanan 2000 millik deniz yolu ile 
Akdeniz jeostratejik bir öneme sahiptir. Bilhassa Do u Akdeniz’in dünyan n 
stratejik merkezi durumunda oldu u kesinlikle söylenilebilir35. 1869’da 
aç lmas ndan itibaren Süvey  Kanal  dünya tarihinin en kritik jeostratejik 

30 Ay e Füsun Arsava, “14 Nisan 1987 Tarihli Tam Üyelik Ba vurusundan Günümüze Dek 
AB-Türkiye li kileri”, Türk D  Politikas  Son On Y l, ed. Yelda Demirba , Özlen 
Çelebi, Palme Yay nc l k, Ankara 2011, s.147.  

31 K vanç Ulusoy, Do u Akdeniz’de Güç Mücadelesi ve K br s Sorunu, USAK Yay nlar , 
Ankara 2015, ss. 156-158.  

32 ükrü S. Gürel, Tarihsel Boyutlar  çinde Türk-Yunan li kileri (1821-1993), Ümit 
Yay nc l k, Ankara 1993, s. 125.  

33 Alfred Thayer Mahan, Deniz Gücünün Tarih Üzerine Etkisi, 2. Bas m, çev. Kerem F nd k 
ve Melahat F nd k, Q-Matris Yay nlar , stanbul 2003, ss.17-18.  

34 Mahan, a.g.e., s. 56.  
35 Oral Sander, Türk-Amerikan li kileri 1947-1964, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Yay nlar , Ankara 1979, s. 6.  
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bo azlar ndan birisi olarak daima önem arz etmi tir. Süvey , K br s ve Do u 
Akdeniz jeopolitik ve jeoekonomik önemini daha da artt rarak korumaktad r. 
Do u Akdeniz ayn  zamanda güvenlik kavram n n mayaland  bir 
co rafyad r. 

20.Yüzy l n ortalar na kadar K br s Adas  milliyetçiliklerin etkisine 
uzak, Türklerin ve Rumlar n bir arada ya ad , geleneksel toplum 
özellikleriyle Osmanl  bakiyesi bir hüviyet arz ediyordu. Temel sorun ngiliz 
sömürgesi haline gelmi  olmaktan kaynaklan yordu. Bu milliyetçilik öncesi 
dünyada ta rada var olan ‘do al durum’un aksine, ehir merkezlerinde 
‘tarihsel durum’ öne ç kmaya ba layacakt . Modernle me ile birlikte gelen 
milliyetçilik dalgalar  Hristiyanlar  ve Müslümanlar  süreç içerisinde 
Helenler ve Türkler olarak politik özneler haline dönü türecekti. ‘Biz’ ve 
‘onlar’ söylemi içerisinde yeni çizilen zihinsel s n rlar toplumsal alanlar  da 
biçimlendirmeye ba layacakt . Do al cemaat yerini hayali cemaate 
b rakacakt . Bu ortam içerisinde kurulacak olan K br s Cumhuriyeti, 
‘yurtta s z cumhuriyet’ olarak etnik gruplar aras ndaki çat malarla 
sars lacakt . Fasit bir daire içerisinde yuvarlanan K br s’ta hakl l ndan hiç 
üphe etmeyen iki milliyetçi toplum tezahür edecekti. Milliyetçiliklerin 

aklamac  akl n  sorgulayan ele tirel dü ünce her iki kesimde de s n r 
boylar na do ru, toplum d na sürülecekti36. K br s Türk toplumunda 
milliyetçi hareketlenme K br s Rum toplumundan bir yüzy l sonra 
ba layacakt . K br sl  Rumlar n ‘enosis’ arzular  ile modern K br sl  Türk 
kimli inin aç a ç kmas  aras nda diyalektik bir ili ki ve etkile im olacakt . 
Özünde K br s’taki Türk milliyetçili i Helen milliyetçili ine kar  yükselen 
bir reaksiyoner etnik milliyetçili i biçiminde gerçekle ecekti37. Nitekim 
Papadakis’e göre, “Ba lang ç her zaman anahtar görevi görüyordu… 
K br sl  Rumlar için, sorunun ba lang c  her zaman 1974’tü. Sava , felaket, 
trajedi, göçmenler, kay p insanlar: Tüm bu kelimeler 1974’ü tan mlard . 
K br sl  Türkler için ise durum farkl yd . Sava , felaket, trajedi, göçmenler, 
kay p insanlar: Tüm bunlar 1963’te ba lam t ”38. Bir mizah yazar n n 
1965’te söyledi i “K br sl lar bir dünya gücü olamayacaklar n  biliyorlar, 

36 Niyazi K z lyürek, Milliyetçilik K skac nda K br s, 5. Bask , leti im Yay nlar , stanbul 
2016, ss. 11-14.  

37 K z lyürek, a.g.e. s. 335.  
38 Yiannis Papadakis, Ölü Bölgeden Yank lar K br s’ n Bölünmü lü ünü A mak, çev. Burcu 

Sunar (K br s Türk A z na Çeviren: Hatice Safa), stanbul Bilgi Üniversitesi Yay nlar , 
stanbul 2009, s. 100.  
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ama bir dünya belas  olmay  ba ard lar ki bu da en az di eri kadar iyi.”39 
ifadesi de çarp c  bir analiz olarak dikkati çekmektedir. 

Y.Navaro ‘Kurmaca Mekan (Kuzey K br s’ n Duygu Co rafyas )’ 
ba l yla Türkçe’ye çevrilen kitab nda, “Duygular karma k ve de i ken 
fenomenlerdir. Herhangi aleni bir duygu kendi içinde say s z ayr m 
bar nd rabilir. Ayr ca duygular zaman içinde dönü ebilir, ba kala abilir ve 
yeni ekiller veya renkler alabilirler40.” diyerek duygular n kimlik 
mekanlar n n olu umundaki yerine ve olu umuna i aret etmektedir. Bu 
ba lamda K br sl  Türklerin bir topluluk olarak kendi vatanlar nda 
kaybolduklar ndan ikayet ettiklerini söylemesi de dikkat çekicidir41. 

K br s’ta söz konusu olan tek kültürlülük de il iki farkl  kültürün 
kar l kl  etkile imi ve kimi konularda benzerli idir42. Bozkurt’un “K br s 
Cumhuriyeti çok hassas dengeler üzerinde kuruldu ancak kar l kl  iyi 
niyetle yürütülebilir” hükmü K br s’  daha iyi anlamak için önemli bir 
tesbittir43. 

K br s’ta Türk insan n n toplumsal ya am nda bir etki tepki ili kisinden 
de bahsetmek mümkündür. Etkisel düzeyde tezahür eden yetkisizlik, 
ilgisizlik, neme laz mc l k, kay ts zl k, düzensizlik ve umursamazl a; 
tepkisel düzeyde b kk nl k, y lg nl k, karamsarl k, içe kapan kl k, mutsuzluk 
ve ümitsizlik e lik etmektedir. Yeni toplum tipinin s n fsal kökenli olarak 
de il kültürel kimlik ekseninde tan mland  bir süreç ya anmaya 
ba lanmaktad r. Ancak bu süreç bütün toplumlar  in a eden insan n madde 
ve mana bütünle mesi noktas ndaki karma k ili kisini ve bunlar n 
aras ndaki etkile imleri göz önüne alamad  için bir eksiklik içermektedir44. 
K br s Rum ve Türk toplumuna dikkatlice bak ld nda, “K br s sorununun 
çözümü tabandan gelerek çözülebilir mi?”45 diye dü ünmek konuya ayr  bir 
boyut katabilir. Sava  genellikle tek tarafl  iradeyle ortaya ç karken bar n 

39 Papadakis, a.g.e., s. 307.  
40 Yael Navaro, Kurmaca Mekan: Kuzey K br s’ n Duygu Co rafyas , çev. Cem Soydemir, 

Koç Üniversitesi Yay nlar , stanbul 2015, s. 247.  
41 Navaro, a.g.e., 250.  
42 smail Bozkurt, Be tulum’dan Zirköy’e Bir K br s Çocuklu u ve lkgençli i 1940-1963, 

Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , stanbul 2018, s. 124.  
43 Bozkurt, a.g.e., s. 424.  
44 Soyalp Tamçelik, “Türkiye’deki D i leri Bakanl  Belgelerine Göre K br sl  Türklerle 

lgili Raporlar n Analizi ve Sosyal Hayata li kin De erlendirmesi (1936-1941)”, Tarihte 
K br s ( lkça lardan 1960’a Kadar) II.Cilt, ed. Osman Köse, Akdeniz Karpaz 
Üniversitesi (Bask : Bursa), Lefko a 2017, ss. 1051-1052.  

45 Etienne Copeaux ve Claire Mauss Copeaus, Taksim! Bölünmü  K br s (1964-2005), çev. 
Ali Berktay, leti im Yay nlar , stanbul 2009, s. 300.  
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çok tarafl  iradelerin ürünü oldu unu söylemek mümkündür. Özellikle, 
e yan n tabiat ndan ve toplumsal yap dan kaynaklanan olaylara çare bulmak 
kolay de ildir46. 

L.Karakatsanis, K br s’ n 1974’ten 1999’a kadarki süreç içerisinde 
Türkiye ile Yunanistan’ n so uk sava  sonucunda bir hayalete 
dönü türüldü ü vurgusunu yapmaktad r. Türk taraf nda ‘yavru vatan (baby-
land)’ alg lamas na kar n Yunan taraf nda ‘büyük ada (megalonisos)’ olarak 
alg lanmas n  örnek vermektedir. Bununla gerçekte öyle bir yer olmamas na 
ra men sosyo-politik ya amla o hale getirilen bir mekan  kastetmektedir47. 

K br s, tarihsel olarak dinler tarihi aç s ndan da çok önemlidir. “K br s 
Kilisesi’nin geçmi i Sen Paul’le birlikte M.S. 45 y l nda adan n Romal  
valisini Hristiyanl a döndüren Aziz Apostol Barnabas’a kadar uzan r.”. 
Kilise 12. ve 16. Yüzy llar aras nda Osmanl ’n n K br s’  almas na kadar çok 
büyük s k nt lar ya am t r. Osmanl lar, Ortodoks Kilisesini eski itibarl  
konumuna getirdiler. Kilisenin ba  olan Ba piskoposun ‘Etnark’ (toplumsal 
lider) mevkiine yükselmesi bu süreçle gerçekle ecektir48. G.Klerides’in 
Cumhurba kan  Makarios ile ilgili -K br s’ n siyasi tarihinde kilit bir öneme 
sahip olmu tur- de erlendirmesi kayda de erdir: “çocuklu unda Cikko 
Manast r ’nda çömez iken çevre köylülerle koyun al veri i i inin sorumlusu 
oldu u dönemde ö rendi i bir takti e göre, siz en akl  ba nda önerileri bile 
reddederseniz, kar  taraf daha da geri gider.49”. Dikotomik ve ötekile tirici 
yakla mlar n s n rland r c  etkisinin ö renilmi  çaresizli e yol açmamas  
için herkese te mil edilebilecek güvenlik, özgürlük ve refah yönelimini 
sübjektif ve objektif artlar yla in a edebilmenin aray  içinde olmak 
gerekir. 

Var olma ve varl n  sürdürme ile do rudan ba lant l  bir kavram olan 
güvenlik, bu amac n sa lanmas  için strateji kavram yla iç içedir50. Strateji 
temelini ‘gelecek’ ortam ndan al r ve bu anlamda yenilik ve de i melerin 

46 Cemil Oktay, Modern Toplumlarda Sava  ve Bar , 2.Bask , stanbul Bilgi Üniversitesi 
Yay nlar , stanbul 2014, s. 39.  

47 Leonidas Karakatsanis, “Repositioned/re-signified: Echoes of violence, aporias of 
solidarity across Cyprus, Turkey and Greece”, The Politics of Culture in Turkey, Greece 
and Cyprus, ed. Leonidas Karakatsanis, Nikolaos Papadogiannis, Routledge, New York 
2017, s.78.  

48 Stanley Mayes, K br s’ n lk Cumhurba kan  Ba piskopos III. Makarios & Makarios 
Ya am Öyküsü, çev. Önder Seçkin, Kalkedon Yay nlar , stanbul 2019, s. 27.  

49 Naz m Beratl , K br sl  Türk Siyasi Tarihi 1878-1983 Ba lang ç’tan KKTC’ye, “Önsöz” 
(Hakan Tan tt ran), Kalkedon Yay nlar , stanbul 2020, s.7.  

50 Beril Dedeo lu, Uluslararas  Güvenlik ve Strateji, Yeni Yüzy l Yay nlar , stanbul 2008, 
s. 111.  
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orta ve uzun vadeli olarak ele al nmas  anlam na gelir51. Pax Romana 
dönemini hat rlatan “Si vis pacem para bellum: Bar  istiyorsan sava a 
haz rl kl  ol” deyi i ile Pax Ottomana’dan bu yana özlü sözlerden birisi 
olarak söylenegelen “ ster isen sulhu salah haz r ol cenge” ifadesi asl nda 
bugün de geçerlili ini sürdüren stratejik yakla mlard r. 

Güvenlik stratejisinde psikolojik ve sosyolojik özellikler birlikte 
kullan labilme özelli inde olmal d r. Bar ç l i birli i ve güvenlik 
stratejilerinde müzakerelerle birlikte yürütülecek diplomatik pazarl klarda 
vaatler ve ikna ile birlikte sorunlar  ve çözümsüz durumlar  hat rlatacak eski 
dosyalar  sürekli gündeme getirmek yerine yeni bir öneri sunmak ta çok 
önemlidir. Özellikle tek ba na hedeflerin gerçekle tirilememesi ve 
maliyetlerin yüksek olmas  durumunda i birli i stratejisi tercih edilir52. Tabii 
bir de ekonomik olarak birbirine kenetlenmi  aktörlerin askeri kuvvet 
uygulamayaca  da bilinmektedir53. 

Çok tarafl  uluslararas  örgütler aras nda ve uluslararas  güvenlik 
konular nda ço u insan n hemfikir oldu u ey rekabet ve i birli inin 
diyalektik bir süreç oldu u gerçe idir. Çok tarafl  örgütler otomatik olarak 
ba ms zl k (independence) ve interaktif (interdependence) talepleri 
içermektedir54. 

2.Dünya Sava  sonras ndaki görü melerde, Yalta Konferans  ve di er 
a amalarda güvenlik kavram  bilhassa BM antla malar yla ön plana ç kmaya 
ba lam t r. ki kutuplu Dünya’n n Nükleer Deh et Dengesi, güvenlik 
kavram n n yeni sistemin temel eksenini olu turmas  kaç n lmaz bir süreç 
olmu tur. 20.yy’ n son çeyre ine dek etkili olan ulus-devlet normlar  ve 
formu küreselle me trendinin güçlenmesi ile beraber kar l kl  ba ml l k 
dolay m nda yeniden üretilen bir güvenlik ya da güvenlikle tirme stratejisine 
do ru evrilmektedir. Küresel ölçekli terör ve tehditlerin ba  çekti i yeni 
güvenlik yöneliminde farkl  unsurlar ve dinamikler rol oynayabilmektedir. 

Ortado u’da devletler aras nda giderek büyüyen istikrars zl k ve 
güvensizlik ortam n n sebebi tüm bölgeyi kapsayan ihtilaflar  ve çat malar  
önleyici ve yönetici bir mekanizmaya sahip olunmamas d r. Yeni bölgesel 
i birli i modellerinin geli imi bu güvensizlik ortam n n önlenmesinde kritik 

51 Dedeo lu, a.g.e., s. 108.  
52 Dedeo lu, a.g.e., ss. 117-124.  
53 Dedeo lu, a.g.e., s. 106.  
54 Stephen Aris ve Aglaya Snetkov, “Cooperating and competing: relations between 

multilateral organizations in international security”, Inter-Organizational Relations in 
International Security, ed. Stephan Aris, Aglaya Snetkov, Andreas Wenger, Routledge, 
New York 2018, s. 2.  
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bir öneme sahiptir. S f r toplaml  toplu güvenlik (collective security) akl na 
sahip güvenlik yakla mlar  iflas etmi  durumdayken i birli ine dayal  
güvenlik (cooperative security) e ilimi güç kazanmaktad r. lkinde 
(collective) spesifik bir askeri tehdite kar  beliren d lay c  bir karakter ön 
planda iken, ikincisinde (cooperative) kapsay c l k, güven te kiliyle 
biçimlenen ortak norm ve kurallar sayesinde güvensizlik ve çat malar n 
önlenmesi esas al nmaktad r55. Arap Bahar  sonras  karada yürütülen 
destabilizasyon ve deregülasyon süreçlerinin, neredeyse ad  konmam  bir 
üçüncü dünya sava  format nda Do u Akdeniz’e do ru sürüklenmesi ve 
savrulmas  sadece bölge için de il bütün bir insanl k için tehdit ve tehlikedir. 

2015’ten itibaren Avrupa’ya sirayet eden mülteci krizi Do u Akdeniz’i 
s cak bir nokta haline dönü türmü tür. AB için Do u Akdeniz ve tüm güney 
çevrede jeopolitik istikrar  ve ekonomik geli meyi desteklemek öncelikli 
hedef haline gelmi tir56. 

Tarihsel k r lma ve alt-üst olu lar n inan lmaz bir h za ula t  bu zaman 
diliminde en önemli unsurlar hedef kitle ve muhataplar n psikolojik, 
toplumsal alg s  ve ihtiyaçlar  ile biçimlendirilen politik yakla mlar n 
küresel, bölgesel ve yerel gerçeklik aç s ndan nesnel ve öznel olarak anlaml  
olup olmamas d r. Bölgesel güvenli in her aç dan sa lanmas  Do u 
Akdeniz’in ve do al pozitif etki ve sonuçlar yla K br s’ n güvenli i için 
‘sine qua non’ bir zorunluluktur. 

3. Uluslararas  li kilerde Paradigmatik, Bili sel ve 
Alg sal Dönü üm 

Bilimsel faaliyetlere temel referans çerçevesi içinde perspektif sunan, 
Bilim Felsefesinde geçti imiz yüzy lda kayda de er katk lar sa layan T. 
Kuhn ‘Paradigma’ modeliyle, K.Popper ise ‘yanl lanabilirlik’ görü üyle çok 
önemli ç r açm lard . Bu metodolojilerin ve yakla m biçimlerinin ve 
di er ele tirel teorilerin uluslararas  ili kiler disiplinine yans mas  gecikmeli 
olarak gerçekle ecekti. 

55 Dalia Dassa Kaye, “Can It Happen Here? Prospects for Regional Security Cooperation in 
the Middle East”, Order From Ashes: New Foundations for Security in the Middle East, 
ed. Michael Wahid Hanna, Thanassis Cambanis, The Century Foundation Press, New 
York 2018, ss. 11-15.  

56 Simone Tagliapietra, Enerji Do u Akdeniz’de stikrar  ekillendirici Bir Faktör Olabilir 
mi?, çev. Feyzi Özcan, Avrupa Parlamentosu D  Politika Direktörlü ü, yidü ün 
Yay nlar , stanbul 2017, s. 20. 
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Bilimsel herhangi bir teorinin tahmin ve öngörüleri realite taraf ndan 
do rulanmay nca teorinin yerine realitenin yanl  oldu unu söylemek 
anlaml  de ildir. Ancak baz  teorisyenlerin böyle bir e ilimi olabilir. Realite 
(gerçek) belki moralite bak mdan anlaml  görünmeyebilir ancak bu realitenin 
red sebebi olamaz. Baz  teoriler yanl  olabileceklerine dair bir ihtimali 
kabul etmeseler de bilimsel teoriler yanl lanabilirli e aç k olmal d r. Kimi 
önermeler çürütülemese bile yanl lanabilirler. Her bir teorinin mant ksal 
boyutu ve kan tlar  alternatif teorilerin olu umuna kaynakl k te kil edebilir. 
Bu yakla m n, teorik aç dan uluslararas  ili kilerin güncel politika yap m 
sürecine yararlar  olacakt r57. 

1980’li y llarda ortaya ç kan ele tirel dönemle birlikte daha kapsay c  
paradigma ihtiyac yla uluslararas  ili kiler sosyolojisi geli meye ba lam  ve 
devlet ötesi unsurlar da analizlere dahil edilmeye ba lanm t r. Paradigmalar 
aras  tart ma realizm ve pluralizmin yan na yap salc  olarak tan mlad  az 
geli mi lik kuramlar n  ve e itsizlik problemati ini yerle tirmi tir58. 
Kuramlar  kurgusal ve zihinsel serüvenlerini göz ard  ederek mutlak 
kategoriler olarak ele almak, akl n özgürle im potansiyeline kar  bir 
ironidir. Kavram ve ba lam ili kisi özellikle uluslararas  ili kiler için çok 
önemlidir. 

Immanuel Kant yakla k iki yüzy l önce çok çarp c  bir tarzda 
cumhuriyetçi yönetimin ileride bir demokratik devrime yol açabilece ini 
söylemi  ve kal c  bar n (onun ifadesiyle ebedi bar ) bunun üzerine 
olu abilece ini iddia etmi ti. Bugün demokrasi ile bar  aras nda kurulan 
ili kilerin kayna  olarak görülebilecek bu yakla m biçimi, demokrasinin 
yerle mesiyle bar n kal c  olabilece i dü üncesine evrilmi tir. 
Demokrasilerde insanlar kendilerini özgür hissediyorlarsa ‘ya a ve ya at’ 
ilkesini sahiplenecekler ve di er ülke vatanda lar na dü manca davranmay p 
sayg  göstereceklerdi59. Demokrasi teorisindeki bu ideal yakla m ekonomi 
politik sebeplerle ve Bat  Dünyas ’n n sömürgecilik geçmi i ve sonraki 
sava lar  dolay s yla teorik bir imkan olarak kalacakt . 

57 Bruce Bueno de Mesquita, Principles of International Politics, 5. Edition, SAGE 
Publications, California 2014, ss. 58-62.  

58 Faruk Yalvaç, “Devlet”, Devlet ve Ötesi, Uluslararas  li kilerde Temel Kavramlar, 8. 
Bas m, ed. Atilla Eralp, leti im Yay nlar , stanbul 2014, ss. 30-31.  

59 Margaret G. Herman ve Charles W. Kugley, “Politik Psikoloji Perspektifinden Demokrasi 
ve Uluslararas  Bar n Tekrar De erlendirilmesi”, Uluslararas  li kilerin Psikolojisi, drl. 
Erol Göka, I l Ku çu, Avrasya Stratejik Ara t rmalar Merkezi Yay nlar , Ankara 2002, 
ss. 91-93.  
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So uk Sava ’ta Güvenlik kilemi (Security Dilemma) ve 1990’lar n 
ard ndan (So uk Sava  sonras nda) daha çok ra bet gören güvenlikle tirme 
(securitization) nispi ölçekte istikrar sa lasa da güvenli in objektif ve 
sübjektif unsurlar  için makul, me ru ve herkesçe benimsenebilir bir bar  
ikliminin olu umunda yeterli olmamaktad r. Uluslararas  ili kiler 
kuramlar n  salt realist çerçevede anar ik karakterli olarak yorumlamak, bir 
do a düzenini önleme e ilimi görüntüsü içerisinde hegemonik hiyerar inin 
ideolojik ta y c s  haline getirilmemelidir. 

Ço u zaman tarihsel travmalarla ve büyük hadiselerle biçimlenen sosyal 
kimlikler etno-sentrik davran lar n da kayna d r. nsanlar böyle kritik 
zamanlarda kendi endi elerini gidermek için güvenliklerini içinde 
bulunduklar  gruplar yla özde le erek sa lama e ilimine girmektedirler60. 

Uluslararas  li kiler’deki kar l kl l k (reciprocity) kavram  bilimsel 
disiplin için geçerlidir ve merkezi bir üst otorite olmadan devletlerin ve di er 
aktörlerin nas l i birli i içine girebileceklerini aç klar. Oyun teorisi 
kapsam nda ünlü ‘mahkumun ikilemi’ deneyinde gözlendi i üzere insanlar 
deneme ve yan lmadan daha çok di er oyuncunun güdü ve niyetlerinden 
yola ç karak -nas l davranacaklar na dair yapt klar  ç kar ma göre- 
ö renmektedirler. Tabii oyun teorisi ö renme sürecini ihmal etti i ve 
insanlar  kontrol edemedikleri çevrelerindeki güçlere etki-tepki veren 
otomatlar olarak gördü ü için ele tirilmektedir. Deneylerde ortaya ç kan 
stratejilerden ‘misilleme’ kültürel dünyadan tan d k oldu u için etkili 
olmakta ve yine ani strateji de i ikli i muhatab n anlam karma as ndan 
sonuçlar ç kartmas na yol açt  için i e yaramaktad r61. 

Grup kaynakl  ben-merkezcil tutum ve reflekslerin insanlar ve toplumlar 
aras ndaki ileti im ve etkile imi bloke edip kesintiye u ratt  bilinmektedir. 
Toplumlar aras ndaki gerilim ve çat ma unsurlar n n bar  içinde birlikte bir 
arada ya ama yönünde bir ortak iradenin olu umu için önleyici ve 
engelleyici nedenleri ortadan kald rmak farkl  aç lardan, de i ik cephelerden 
çok yönlü bir yakla m  zorunlu k lmaktad r62. 

Büyük ölçekli bir çat mada, güç kullan m  gere i göz ard  
edilmeksizin, bar  in a yolu ve kap s  da psiko-sosyal ve kültürel zemin 

60 Muzaffer Ercan Y lmaz, Toplumlar Aras  Çat malarda Bar  n a Etmek, Dora Bas m-
Yay n, Bursa 2015, ss. 6-7.  

61 Deborah W. Larson “Uluslararas  li kilerdeki Kar l kl l k Psikolojisi”, Uluslararas  
li kilerin Psikolojisi, drl. Erol Göka, I l Ku çu, Avrasya Stratejik Ara t rmalar Merkezi 

Yay nlar , Ankara 2002, ss. 175-180.  
62 Muzaffer Ercan Y lmaz, Toplumlar Aras  Çat malarda Bar  n a Etmek, Dora Bas m-

Yay n, Bursa 2015, ss. 7-8.  
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canl  tutularak desteklenmelidir. Bireysel ya da kurumsal arabuluculuk 
fonksiyonunda sistemsel yetersizlik kadar kaynak ve personel bulma 
sorunlar  da önem arz eder. in temelinde uluslararas  politik psikolojik 
yönelim ve unsurlar  içeren bir vizyon ve misyon mutlaka olmal d r63. 

Çat mal  ve gerilimli ortamlarda i birli i aray lar n n psikolojik ve 
objektif temellerinin yeniden in a edilmesi artt r. Birey ve topluluk baz nda 
etkili ve ikna edici ileti ime geçilebilmesinin önündeki engeller ve setler 
k sa, orta ve uzun vadeli e itim ve ö renme faaliyetleriyle a labilir. 

V.Volkan’ n psikolojik süreçlerin tarihsel süreçlere e lik etmesi tespiti 
dikkat çekicidir. Ve iki etnik grubun ikiz görüntülerle sald rganca 
belirlenmi  ‘kötü imgesi’nin al c s  olarak birbirlerine yönlendirme 
yapmalar  söz konusudur. Bir de mücadelenin kayb na ba l  dü ük öz 
sayg y  gizlemek için savunmac  bir uyum, adaptasyon olarak grup 
narsizmi’nin yükseldi ini ifade etmektedir64. 

Bir örnek olarak ku at lm  bölgedeki Türkler’in o gerilimli kriz 
dönemlerinde (1960’lar n ikinci yar s nda) hemen hemen her evde muhabbet 
ku u beslemesi dikkatini çekmi tir. Volkan, bu durumu kendi çaresizlik ve 
ihtiyaçl  hallerini muhabbet ku lar  üzerinden d salla t rma olarak 
nitelendirmektedir65. 

So uk Sava  dönemi bölgesel çat malar  tan mlamada kullan lan 
“bireysel artlar ve geli melere cevap olarak ortaya ç ksa bile bölgesel 
kalmay  sürdüren” ifadesi ba lang ç noktas  için iyi bir hipotez olmakla 
birlikte sonradan yetersiz kalm t r. Conflict management yakla m  üç temel 
te vik edici unsuru yans tmal d r: bölgesel güvenlik problemlerinin türü ve 
iddet derecesi, bölgesel aktörlerin ve mekanizmalar n sorunu ele alabilme 

arzusu ve kapasitesi ve son olarak bölgeyi etkileyebilecek durumdaki bölge 
d  aktörlerin tercihlerinin varl d r66. 

63 Y lmaz, a.g.e., ss. 97-99.  
64 Vam k D. Volkan, K br s: Sava  ve Uyum Çat an ki Etnik Grubun Psikanalitik Tarihi, 

çev. Berna K l nçer, Everest Yay nlar , stanbul 2008, ss. 5-6.  
65 Volkan, a.g.e., s. 4.  
66 Joseph Lepgold, “Regionalism in the Post-Cold War Era: Incentives for Conflict 

Management”, Regional Conflict Management, ed. Paul F. Diehl, Joseph Lepgold, 
Rowman&Littlefield Publishers, USA 2003, ss. 11-12.  
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Resim: Perceptions and Misperceptions (Görme engellilerin bir fil’in yan na konularak 

gördüklerini tarif etmelerinin istenmesiyle ilgili hikaye/f kra çok me hurdur. Herkes kendi 
alg s na göre ve deneyimine göre fil’e ait bir parçay  farkl  nesnelere benzetmektedir ancak 

bir bütün olarak fil görülmemektedir ve ke fedilmemi tir. Uluslararas  ili kiler disiplini 
bak m ndan da çarp c  bir hikayedir.) 

Bireysel ve kurumsal ileti imin politik ve insani sonuçlar n  
de erlendirirken do ru veya yanl  alg laman n mümkün olabilece ine 
dikkat çekmektedir. Özellikle karar al c lar bak m ndan bu durum mikro, 
normo ve makro ölçekli olarak milletlerin hayat na tesir edece i için 
fark ndal  a an bir bilinç seviyesinde bilgi ve ö renmeyi kaç n lmaz 
k lmaktad r. 

Robert Jervis, ‘Perceptions and Misperceptions’ (Alg lamalar ve Yanl  
Alg lamalar) kitab nda, mant n bize alg  ve analiz seviyesi ba lam nda 
dünyay  psikolojik bir ortam içinde aktörlerin gördü ü ekilde ve o dünya 
içerisinde gerçekle tirilen siyasalar ba lam nda operasyonel ortam 
çerçevesinde yap lacak bir ayr mla de erlendirmeye izin verece ini ve 
bunun siyasetçilerin hedefleri, hesaplar  ve idrakleri yönünden karar ve 
siyasalar na arac l k edilmesi bak m ndan tart lmas  gerekti ini belirtir. Bu 
‘niçin’li sorulara karar alma seviyelerindeki analizler olmaks z n cevap 
verilemez. A.Wolfers analiz seviyelerini iki, K.Waltz üç olarak belirlerken 
J.Rosenau ise be ’e ç karmaktad r. Jervis’e göre dört analiz seviyesi söz 
konusudur: Karar Alma (Decision Making), Bürokrasi, Devletin Do as  ve 
ç Politikan n leyi i, Uluslararas  Çevre. Her bir seviyenin seçimi keyfi 

olarak ya da zevk meselesi olarak belirlenmemi tir. Bu seçim ilgilenilen bir 
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seviyeye ait fenomenin do as na ait de i kenli in, etkiledi i inanc n, 
kanaatin (s kl kla kamburun) ürünüdür67. 

M s r’ n öldürülen devlet ba kan  Enver Sedat 19 Kas m 1977’de 
srail’e uçtu ve Knesset’te yapt  konu mada srail’le M s r aras nda bir 

psikolojik bariyerin varl ndan söz etti. Sedat’a göre sorunlar n kayna n  
%70 oran nda bu bariyer te kil ediyordu68. Asl nda tüm dünyada devletler, 
toplumlar ve insanlar aras nda varolan bir psikolojik bariyerden bahsetmek 
daha isabetli bir yakla md r. 

Hobsbawm, bugünkü dünyan n tek bir devletin domine edemeyece i 
(ba at olamayaca ) kadar karma k hale geldi ini ifade etmektedir. 
Uluslararas  li kiler aç s ndan tehlikeli olan dünyan n 
istikrars zla t r lmas d r ve buna örnek olarak Ortado u verilebilir69. Farkl  
ak llar n bile ke vektörü olarak tan mlanan ‘global asabiye’ yakla m  ile 
yerel, milli ve global duru  ve bak lar aras ndaki yabanc la ma ve 
da lman n önüne geçebilecek zihinsel mimariyi zaman içerisinde in a 
etmek mümkündür70. 

Uluslararas  li kileri mevcut ya da geçerli kabul edilen uluslararas  
ili kiler kuramlar  çerçevesinde de erlendirme e iliminden dolay  gerçekler 
ancak belli bir süre içinde anlaml  görünmektedir. Bir süre sonra ne kadar 
yan lm  olundu u fark edilse bile tablo de i memektedir. Bu noktada h zla 
de i en uluslararas  ortamda göreceli gerçekleri ortaya koyma imkan  söz 
konusudur71. Ki inin ne gördü ü teorik perspektifine ba l d r ve bu 
perspektif de kavramlar n anlamlar na tesir eder72. Dünya meselelerini 
çözmek için yeni kavramlar geli tirilip aç a ç kar lmazsa ve askeri 

67 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton 
University Press, Princeton 1976, ss. 13-15.  

68 Vam k D. Volkan, Kimlik Ad na Öldürmek: Kanl  Çat malar Üzerine Bir 
De erlendirme, 2. Bas m, çev. Medine Banu Büyükkal, Everest Yay nlar , stanbul 2009, 
s. 1.  

69 Eric Hobsbawm, Globalization, Democracy and Terrorism. Little Brown, London 2007, 
ss. 161-164.  

70 Mehmet Hi yar Korkusuz, “Kabile, Devlet ve Küreselle me Ba lam nda Asabiye 
Kuram n  Yeniden Okumak Mümkün Mü?”, e- arkiyat lmi Ara t rmalar Dergisi, Cilt 8, 
Say  2 (2016), s. 689.  

71 Hasan Köni, Kaos Bat  Hakimiyetinin Çökü ü, 2. Bask , Wizart Edutainment, stanbul 
2016, s. 15.  

72 Kenneth N. Waltz, Uluslararas  Politika Teorisi, çev. Osman S. Binalt , ed. Ç nar Özen, 
Phoenix Kitabevi, Ankara 2015, s. 182.  
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teknolojilerin yetersizlikleri halledilmezse insano lunu sonu gelmez sava  
hikayeleri beklemektedir73. 

Churchill’in 5 Mart 1946 Fulton Missouri’de “An iron curtain has 
descended”, (Avrupa’n n üzerine) demir bir perde inmi  bulunmaktad r74, 
demesinin üzerinden bir as r geçmeden So uk Sava  dönemi bitmi  gibi 
görünse de Do u Akdeniz’de Putin’in 7 Haziran 2013 günü “Akdeniz 
bölgesinin Rusya’n n birinci derece ulusal ç kar alan  oldu unu” söyleyerek 
Akdeniz filo komutan na görev talimat n  bizzat kendisinin vermesiyle Do u 
Akdeniz güvenlik aç s ndan tam bir belirsizlik sürecine girmi  
bulunmaktad r75. 2.Dünya Sava  sonras nda Berlin üzerinde cereyan eden 
Bat -Do u kar la mas n n ve ard ndan yükseltilen Berlin Duvar ’n n bugün 
karasal olarak Suriye’de, deniz alanlar  olarak Do u Akdeniz’de ve K br s 
üzerinde bir benzerinin ya anma tehdit ve tehlikesine kar  ba ta k y da  
ülkeler olmak üzere tüm aktörlerin çok dikkatli ve uyan k olmas  hayati bir 
zorunluluktur. 

Uluslararas  ili kilerde etik ve ahlaki boyutun zay f olmas n n bir sebebi 
de erler konusunda bir konsensüsün (uzla man n) olmamas d r. Di er faktör 
sebep-sonuç ili kisini kurma zorlu udur. Öteki etken düzen ile adalet 
aras ndaki kopuklu un çok fazla olmas d r. Bu konudaki üç ekolün ilki olan 
üpheciler, ahlaki kategorilerin anlam n n olmad n  savunurlar. T.Hobbes’a 

göre insanlar n do a düzenini a mak için ülke içinde leviathan yani devlet 
olu turduklar  gibi uluslararas  düzeyde bir süper leviathan 
olu turmamalar n n as l nedeni bu düzeydeki güvensizli in devlet 
düzeyinden daha küçük olmas d r. Hükümetler neyi istiyorsa eline geçirip 
alan bireylerin vah ili ini önlemek için yeterli olurken devletler aras ndaki 
güç dengesi uluslararas  düzeydeki güvensizli i önlemeye yeterli 
durumdad r. Devlet ahlakç lar  ise her zaman uyulmasa da devletlerin 
yükümlü olduklar  ahlaki kurallar n varl na inan rlar. C.Beitz gibi 
kozmopolitler ise uluslararas  politikay  bir devletler toplumu olarak de il 
bireyler toplam  olarak ele al rlar ve adaletin insanlar için oldu una i aret 
ederler. Ahlak n sava ta oldu u kadar bar ta da mühim oldu unu 
söyleyerek uluslararas  ili kilerin da t msal yönünü öne ç kar rlar76. 

73 Hasan Köni, Amerika’n n Uluslararas  Politikas , Ekim Yay nlar , stanbul 2007, s. 172.  
74 W. Churchill, Chambers Book of Great Speeches, ed. Andrew Burnet, Chambers 

Publishers, UK 2013, s. 166.  
75 Cem Gürdeniz, Mavi Vatan Yaz lar , K rm z  Kedi Yay nevi, stanbul 2017, s. 82.  
76 Joseph S. Nye, Jr ve David A. Welch, Küresel Çat may  ve birli ini Anlamak, 4. 

Bas m, çev. Renan Akman, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , stanbul 2015, ss. 33-43.  
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Milletlerin özgüvenlerini artt rmak ve ulus olu turabilmek amac yla 
yaz lan resmi tarihleri sonradan ortaya ç kan belge ve bilgilerin nda 
yeniden yazmak mümkündür. çinde bulundu umuz anar ik dünya 
yap lanmas nda BM’in kuruldu u andan beri kurucu büyük güçlerin ç kar n  
ilgilendirmedi inde uluslararas  hukuk kurallar n n i leyebildi i 
görülmektedir. Uluslararas  hukukun zay f noktas  da zaten buras d r. BM 
güvenlik konseyi üyesi be  büyük Ülke’nin devreye girmesiyle hukukun 
i lemesi önlenmekte ve kaos durumu ortaya ç kmaktad r77. 

4. Algoritman n Ekonomi Politik Zemini: Do u 
Akdeniz’de K y da  Ülkeler Aras nda Ekonomik 

birli i Aray  
Geçti imiz yüzy l n ikinci yar s nda hem siyasi hem de ekonomik en 

büyük krizlerden birisi 1973 Petrol ok’u olarak görülebilir. Ham Petrol 
fiyat n n dü mesine kar  bir önlem olarak 1950’lerin sonlar nda Irak, ran, 
Kuveyt, S.Arabistan ve Venezuela aras nda kurulan OPEC (Organization of 
Petroleum Exporting Countries) bir petrol karteli olarak petrol ihraç eden 
ülkeleri bir araya getiren organizasyondur. 1968’de bir deklarasyon 
yay nlayan kartel, petrol fiyatlar n  kendi iradesine göre belirlemek için 
mevcut kat l m anla mas n  de i tirece ini söyledi. Asl nda OPEC do rudan 
Bat ’ya petrol boykotu uygulamad  ancak petrol arz n n azalmas  ve talebin 
artmas ndan dolay  fiyatlar tavan yapm t  ve bu da OPEC’in istedi i bir 
eydi. Geli mi  ülkelerin buna cevab  ise IEA (International Energy Agency) 

olacakt . Bu arada BM petrol krizi konusunu Kuzey-Güney ba lam nda 
tart maya açt . OPEC 1975 y l ndan itibaren BM’in yeni uluslararas  
ekonomik düzen fikrine destek oldu ve bunun için çok amaçl  kullan lmak 
üzere bir fon olu turdu78. OPEC örne inde görüldü ü üzere e er istenirse 
petrol ve enerji kaynaklar  ve zenginlikleri ortak insani amaçlar için 
kullan labilir ama önemli olan bunun siyasi ve ekonomik olarak 
sürdürülebilir nitelikte olmas d r. Do u Akdeniz Ekonomik birli i Örgütü 
dü üncesi insani ve demokratik ideallere ba l  bir platform olarak OPEC’in 
çok daha ötesinde bir vizyonla ‘kat l m’ ve ona ba l  ‘kal t m’ sa layabilir. 
Akdeniz çevresi ve kültürü e er kendi iradesine b rak l rsa bunu 
gerçekle tirecek potansiyele sahiptir. 

77 Hasan Köni, Kaos Bat  Hakimiyetinin Çökü ü, 2. Bask , Wizart Edutainment, stanbul 
2016. ss. 15-16.  

78 Bob Reinalda, Routledge History of International Organizations From 1815 to the 
Present Day, Routledge, London 2009, ss. 485-486.  
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Bulunan yeni enerji kaynaklar n n ‘ada’da rekabet ve çat ma yerine 
i birli i ve uzla ma sebebi olmas  için tüm taraflar n ekonomik menfaatlerini 
güvenlik endi elerinin üzerinde tutarak, enerjiyi pozitif toplaml  bir oyun 
olarak görüp de erlendirmeleri artt r79. E.Haas taraf ndan geli tirilen yeni 
i levselci yakla m “devletlerin; kendi aralar nda çat malara çözüm 
bulmak için yeni teknikler edinirken, egemenli in gerçek niteliklerini 
kaybettikleri halde neden ve nas l kom ular yla gönüllü olarak birle erek, 
kar p kayna aca n ” aç klamaktad r80. 

Kar la t rmal  bölgesel ekonomik entegrasyon çal malar  ilk olarak 
1960’lar ve 70’lerde yeni i levselcilik (neofunctionalizm) kuram  
çerçevesinde patlama yapm t . Ancak daha sonra sava  sonras  periyotta 
dekolonizasyonla birlikte bölgesel durgunlu un e lik etmesi neticesinde pek 
çok organizasyonun ba ar s z olmas yla bu yönelimin modas  geçecekti. 
1990’larla birlikte bölgesel ekonomik organizasyonlar, AB’nin bölgesel 
entegrasyonun teori ve analizinde odak noktas  olmaya ba lamas yla yeniden 
dinamik geli imini sürdürecekti81. 

K.Polanyi’nin modern dünyada piyasan n ke fine dair analizi öyledir: 
“(modern ekonomik ve siyasi) sistemin kayna  ve düzeyi kendini düzenleyen 
piyasad r. Özgün bir medeniyetin ortaya ç k na yol açan yenilik de budur... 
19.yy’ n ve bizim yüzy l m z n kurumsal sisteminin ifresi piyasa ekonomisini 
yöneten kurallarda ya amaktad r.”82. Devletle piyasan n ili kisi ve iç ve d  
piyasan n rolleri uluslararas  ekonomi politi in içinde hassasiyetle 
de erlendirilir83. Gilpin’in84, “Dünya ekonomisinin daha fazla 
bölgeselle mesi bask n ekonomik güçlerin ekonomik durumlar  aç s ndan da 
tehditler içermektedir” görü ü de anlaml d r. Egemen güçler imdiye kadar 
di er devletlerin sisteme zarar verebilecek politikalar n  bast rmak ve 
frenlemek için nüfuzlar n  kulland lar. Var olan sistem, ‘sistemsizlik’ olarak 
de erlendirilebilir. Uluslararas  kapitalizmin üç büyük merkezinin parasal ve 

79 Tolga Demiryol, “K br s’ta Enerji Diplomasisi ve Güvenlik”, Enerji Diplomasisi, ed. 
Hasret Çomak, Caner Sancaktar, Zafer Y ld r m, Beta Bas m A. ., stanbul 2015, s. 280.  

80 Simone Tagliapietra, Enerji Do u Akdeniz’de stikrar  ekillendirici Bir Faktör Olabilir 
mi?, çev. Feyzi Özcan, Avrupa Parlamentosu D  Politika Direktörlü ü, yidü ün 
Yay nlar , stanbul 2017, s.117.  

81 Frank Sch mmelfenn g, “Economic Relations and Integration”, The Oxford Handbook of 
International Organizations, ed. Jacob Katz Cogan, Ian Hurd, Ian Johnstone, Oxford 
University Press, Oxford 2016, s. 385.  

82 Robert Gilpin, Uluslararas  li kilerin Ekonomi Politi i, 3. Bask , çev. Murat Duran, 
Kripto Kitaplar, Ankara 2015, s. 29. (aktaran)  

83 Gilpin, a.g.e., s. 29.  
84 Gilpin, a.g.e., s. 482.  
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mali istikrar  sa layabilmesi makroekonomik politikalar n  en az ndan 
ABD’ninkileri koordine edebilme kapasitesine göre biçimlenecek gibi 
görünüyor85. 

Büyük ekonomilerin likidite ve di er finansal s k kl klar na kar  
bulabildikleri bir reel çözüm görünmemektedir. En pratik ve kestirme yol 
askeri endüstriyel mekanizmalar  ile güvenlik amac yla harekete geçerek 
enerji ve di er kaynak maliyetlerini dü ürebilmek için müdahale ve 
tasarrufta bulunmakt r. Ancak bu durum sürdürülebilir nitelikte de ildir. 
Art k dünya kamuoyu eski naifli inden uzakt r; kültür görece olarak geli mi  
ve ekonomi politik bilinç yükselmi tir. Herkesin kendi do al co rafyas na 
dönmesi askeri ve uluslararas  güvenlik bak m ndan en iyi seçenek olarak 
görünmektedir. AB’nin de dahil oldu u pek çok yerde bölgesel ekonomik 
kurulu lar ön plana ç kmaktad r86. yi kom uluk ili kileriyle politik 
psikolojik bariyerleri a arak yeni bir sayfa açmak bölgesel güvenlik ve bar  
için en sa lam yoldur. Ekonomik i birli i aray lar n n süreci katalize ederek 
ç kmaz sokak siyasetlerinin al lagelen taktiklerinin yabanc la t r c  etkisini 
da t c  i levi olabilir. Do u Akdeniz Ekonomik birli i Örgütü 
yakla m n n -e itsizliklerin birikimine ve ola an gibi alg lanmas na temel 
bir itiraz olarak- bir ekonomik e itlik, adalet ve hakça payla m platformu 
olmas  dü ünülmektedir. 

TC kurulu undan bu yana Gazi M. Kemal Pa a’n n ‘yurtta bar , 
dünyada bar ’ sözünde ifadesini bulan bir yakla mla pek çok uluslararas  
örgütün kurulmas na öncülük etmi  ya da içinde bulunmu tur. Do u 
Akdeniz’le ilgisi bak m ndan özellikle KE  (Karadeniz Ekonomik birli i 
Örgütü) oldukça önemli geli me olmu tur. 25 Haziran 1992’de stanbul’da 
Karadeniz’e k y s  bulunan ülkelerle Karadeniz Havzas nda bulunan 11 
ülkenin devlet ve hükümet ba kanlar  kurucu antla may  imzalayarak süreci 
ba latm lard r. Türkiye ve Yunanistan d ndaki di er dokuz üye ba ta 
Rusya Federasyonu olmak üzere sosyalist ekonomi gelene inden gelen 
ülkelerdir. Gelecek vaad etti ini dü ünerek talya, Polonya, srail, M s r ve 
Tunus gibi ülkeler de gözlemci ülke olmu lard r87. Do u Akdeniz Ekonomik 

birli i aray  Türkiye’nin rasyonalitesini ve jeostratejik, jeoekonomik 
kapasitesini üstelik jeokültürel boyutlar yla birlikte güçlü bir tarzda yeniden 
gösterebilecektir. 

85 Gilpin, a.g.e., s. 209.  
86 Gilpin, a.g.e., ss. 478-480.  
87 Haydar Çakmak, “Uluslararas  Örgütler ve Türkiye”, Türk D  Politikas  Son On Y l, ed. 

Yelda Demirba , Özlen Çelebi, Palme Yay nc l k, Ankara 2011, ss. 447-448.  
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Ortado u ve Do u Akdeniz tarihte oldu u gibi imdi ve gelecekte de iç 
içe ele al n p de erlendirilmeyi gerekli k lmaktad r. Thukydides, tarihteki 
yeri çok önemli olan Atina ve Sparta aras nda geçen Peloponneos 
sava lar ndaki kaç n lmaz nedenin, Atina’n n güçlenmesinin Sparta’da 
uyand rd  korku oldu unu söyler88. O yüzden her ülke, devlet ve toplumun 
güç ve ç kar temelli yönelimi ve buna eri mesi ba ta kom ular  olmak üzere 
belli bir güvensizli e yol açar. Bu durum yeni müttefiklik aray lar n  da 
beraberinde getirir. Günümüzün teknolojik eksenli global ekonomi politik 
dünyas nda hal ve vaziyet çok daha karma kla m  ve belirsizlik ve 
güvensizlik osilasyonlar biçiminde tezahür etmeye ba lam t r. Bu olgular n 
fark nda olup çözüm noktas nda bir algoritma geli tirmek en ak ll ca 
tutumdur. 

S.Özmen ‘Küresel Güçlerin Oyun Adas ’ adl  kitab nda, Türkiye’nin 
Do u Akdeniz’de oynamas  gereken role ili kin u tespiti yapmaktad r: 
“Türkiye’nin Do u Akdeniz’de oynayaca  rol, enerji kaynaklar n  
uluslararas  pazarlara açman n ötesinde bölge bar  için kullan lmas n  da 
sa lamak olmal d r.”89. 

1919 Paris Bar  Konferans  esnas nda ngiltere D i leri Bakan  olan 
Lord Curzon, K br s’ n Gelece i ba l kl  muht ras nda K br s’ n, konumu 
gere i Do u Akdeniz’deki rekabet mücadelesinde anahtar konumunu 
vurgulamaktayd 90. Do u Akdeniz ve K br s’  bölgenin gelece i ve güvenli i 
bak m ndan birlikte mütalaa etmek kaç n lmaz bir gerekliliktir. 

K y da  ülkeler Do u Akdeniz’de ana çekirdek unsuru 
olu turmaktad rlar ve bunlar s ras yla Türkiye, Yunanistan, GKRY, KKTC, 
Suriye, Lübnan, Filistin (Gazze eridi), srail, M s r ve Libya’d r. Bu 
ülkelere K br s’taki Egemen Üsleri dolay s yla ngiltere dahil edilebilir. 
Ayr ca hemen ikinci halkada Yunanistan ve GKRY’nin AB’nde olmas  
dolay s yla AB; NATO’nun lokomotif gücü ve srail’den dolay  ABD; 
Suriye, Lübnan’dan dolay  ran ve Rusya; ve Rusya’dan dolay  da Shanghai 
Birli i’nden Çin de gözlemci olarak güç dengesini sa lama noktas nda dahil 
edilebilir. ç içe geçen üç daire olarak tasarlanabilecek bu organizasyon 
öncelikle k y da  ülkeler ve ilgili aktörlerle olu an çekirdek dairenin 
te ekkülünden sonra yak n daire olarak bölgesel aktörleri, devletleri ve 

88 Joseph S. Nye, Jr ve David A. Welch, Küresel Çat may  ve birli ini Anlamak, 4. 
Bas m, çev. Renan Akman, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , stanbul 2015, s. 23.  

89 Süleyman Özmen, Küresel Güçlerin Oyun Adas  K br s, IQ Kültür Sanat Yay nc l k, 
stanbul 2018, s. 318.  

90 Furkan Kaya, Türk D  Politikas n n ve K br s’ n Zorlu Dönemi, Yeditepe Üniversitesi 
Yay nevi, stanbul 2018, s. 103.  
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uluslararas  örgütleri son olarak en d  daire olarak küresel aktörleri ve 
devletleri sürece dahil edebilir. 

Do u Akdeniz kapsam nda do rudan etkili olmas  bak m ndan srail-
Yunanistan ili kilerinin yeniden tesis edilmesi önemli bir geli medir. Bu 
anlaml  ve komplike ili kilerin dostluk seviyesine ta nmas  2009 sonras na 
rastlar. Bunda srail-Türkiye ili kilerinin bozulmas n n büyük pay  vard r. 
Türkiye’nin bölgenin yükselen gücü olmay  hedeflemesi ve bu süreçte 
Yunanistan’ n sosyo-politik ve ekonomik krizlerle bo u mas  geli melere 
aç kça tesir etmi tir91. Böyle bir ili kinin kurulabilmesi gerçekten çok s ra 
d d r ve rapprochement tabiri zaten eskiden dü man olan iki insan n daha 
sonra yak nla p dost olmas  anlam nda kullan lmaktad r. Yani Ortado u ve 
Do u Akdeniz’de her türlü olumsuz artta olumlu bir sonuç ç karma imkan  
vard r. 

birli inin, konjonktürel zeminin elveri sizli i gerekçesiyle mümkün 
olmad n  ileri sürmek gerçekçi de ildir. Türkiye’nin Cumhuriyet’in 
onuncu y l n  kutlad  törenlerde (o törenlere Yunan lider Venizelos da 
kat lm t ), “Yunanistan’  nas l yendiniz?” diye soran bir Amerikal  
gazeteciye Atatürk’ün verdi i cevap kayda de er niteliktedir: “Oras  hiç 
önemli de il. Bir eyler ö renmek istiyorsan z, Yunanl larla nas l dost 
oldu umu ara t r n z.”92. E er istenirse bar  ve i birli i için her zaman bir 
yol vard r. 

Türkiye’nin k y da  ülkelerden Libya ile deniz yetki alan n  belirleyen 
bir anla ma yapm  olmas  hem Türkiye’nin güvenli i ve ç karlar  hem de 
bölgesel ve küresel güvenlik ve istikrar için çok önemli jeopolitik sonuçlara 
kap  aralam t r. Tabii bu geli meye Yunanistan da M s r’la deniz yetki 
anla mas  yaparak -normal artlar alt nda haritaya bakan birinin rahatl kla 
görebilece i gibi yandan ya da kar dan bir k y da l k durumu 
görünmemesine ra men- kendince bir cevap vermi tir. 

Avrupa Birli i’nin AKOPO ba l  alt nda kom uluk ili kilerine 
bakt m z zaman Türk d  politikas yla kesi en ve örtü meyen boyutlar n n 
oldu unu görmek mümkündür. AB tam üyeli i söz konusu oldu u 
durumlarda Türkiye’nin AB’nin d  politikas na paralel bir seyir izledi i 
ancak Türkiye’ye alternatif ortakl k önerildi i durumlarda ise Türkiye’nin 
AKOPO’dan ba ms z hareket etti i anla lmaktad r. Türkiye’nin d  

91 Aristotle Tziampis, “The Israeli-Greek Rapprochement: Stability and Cooperation in the 
Eastern Mediterranean”, The Eastern in Transition: Multipolarity, Politics and Power, ed. 
Spyridon N. Litsas, Aristotle Tziampiris, Ashgate, England 2015, s. 239.  

92 Cem Gürdeniz, Mavi Vatan Yaz lar , K rm z  Kedi Yay nevi, stanbul 2017, s. 77.  
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politikas nda Do u ve güneyi de içine alacak tarzda hareket etmesi eksen 
kaymas  de il do al bir dengelenme ve normalle me sürecidir. AB’in 
bölgede yo un siyasi ili kiler kurmas  ve derin ekonomik ba lant lar tesis 
etme giri imleri Türkiye ile araçsal aç dan benzerlik sunmaktad r. Türkiye 
KE  (Karadeniz Ekonomik birli i Örgütü) ve eski ad yla KÖ ( slam 
Konferans  Örgütü, slam birli i Te kilat ) içinde hem etkin hem de öncü 
bir konumdad r. Sarkozy’nin 2007’de teklif etti i ‘Akdeniz için Birlik’ 
alternatifi hegemonya ile ortakl k in a etme çabas  aras nda orta bir yerde 
görünmü tür denilebilir. AB ile Türkiye aras nda ciddi bili sel çeli kiler söz 
konusudur. Her iki taraf mevcut haliyle kendi bili sel haritas  ve seyir 
rotas nda ilerlemektedir93. Bu durum ili kilerin yap s ndan kaynaklanan bir 
durumdur zaten. Farkl  bili sel haritalar ve ak l mimarileri aras nda bir 
bile ke vektör bulunmad  sürece bu durum biteviye sürer. Özellikle Brexit 
sonras  AB eski havas nda ve gücünde olmad n  çok iyi bilmektedir ve tam 
üyelik meselesi taraflar n r zas  ve me ruluk anlay na uygun bir ekilde en 
üst seviyede siyaset üretimiyle yeniden dü ünülmelidir. Ekonomik süreç ve 
diplomasi kanal  süreç içerisinde siyasetin üzerinde de yumu at c  etki 
yapabilir. 

Do u Akdeniz’de K br s çevresi jeostratejik ortam n de i imine yol 
açan yeni enerji kaynaklar n n ke fi ile beraber daha hassas, k r lgan ve riskli 
hale gelmi  bulunmaktad r94. Bugün için adada hakim olan yarat c  statüko, 
yani bir bak ma adan n hiç kimseye ait olmamas yla tezahür eden jeopolitik 
biricikli i tesirini sürdürmektedir95. 

Çok kutuplu bir dünyada devletler kendi ç karlar n  gerçekle tirmek için 
kaynaklar n  birle tirme e ilimine girerler. birli ine giri en birbirine e it 
say labilecek bu ülkeler kendileri için bir ortak payda ararlar. Bugün içinde 
ya ad m z dünya dengesiz bir dünyad r96. E er sorunlar çözülmek 
isteniyorsa ya da bir biçimde yönetilecekse kolektif gayret ve çal malara 
ihtiyaç vard r97. leti im olmadan i birli i yapma ans  do maz98. 

93 Tolga H. Bölükba , Saime Özçürümez. “Avrupa Birli i Yolunda Türk D  Politikas  ve 
Kom u Bölgelerle li kiler”, Türk D  Politikas  Son On Y l, ed. Yelda Demirba , Özlen 
Çelebi, Palme Yay nc l k, Ankara 2011, ss. 153-173.  

94 K vanç Ulusoy, Do u Akdeniz’de Güç Mücadelesi ve K br s Sorunu, USAK Yay nlar , 
Ankara 2015, s. 161.  

95 Ulusoy, a.g.e., s. 163.  
96 Kenneth N. Waltz, Uluslararas  Politika Teorisi, çev. Osman S. Binalt , ed. Ç nar Özen, 

Phoenix Kitabevi, Ankara 2015, ss. 212-224.  
97 Waltz, a.g.e., s. 263.  
98 Joseph S. Nye, Jr ve David A. Welch, Küresel Çat may  ve birli ini Anlamak, 4. 

Bas m, çev. Renan Akman, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , stanbul 2015, s. 25.  
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Do u Akdeniz ve K br s henüz daha tamam  yaz l p bitirilmemi , 
sürecin ve oyunun sonu aktörlerine, oyuncular na b rak lm  
‘tamamlanmam  bir senaryo’ konumundad r. K br s sorunu da tarihsel 
zeminde gerçekle en ‘dünya ekonomisi’ içinde bir ekonomi politik alt k ta 
olarak Do u Akdeniz havzas  içinde ya anmaktad r. Ada’n n (Do u 
Akdeniz’in) 19.yy’ n ikinci yar s ndan itibaren dünya ekonomisinin olu um 
ve biçimlenme süreci içinde siyasi temelli imparatorluklar n yönetimi ve 
denetiminden iktisadi temelli imparatorluklar n nüfuz ve kontrol sahas na 
do ru bir el de i tirme sürecine evrildi i söylenilebilir99. Türkiye’nin 
Yunanistan’la ili kilerindeki as l meselenin Do u Akdeniz, K br s ve di er 
ihtilafl  bölgelerin kaynaklar n n kimin kontrolünde olaca na dair 
anla mazl k oldu u söylenilebilir100. 

Aktüel olarak bugün için Do u Akdeniz bölgesinde, farkl  aktörlerin 
aras ndaki jeopolitik ve jeoekonomik rekabetten dolay  bir i birli inden çok 
potansiyel bir çat ma ihtimali sadece ulusal seviyede de il ayn  zamanda 
bölgesel ve stratejik seviyelerde de mayalanmaktad r101. 

Cumhurba kan  Turgut Özal zaman nda -eski büyükelçilerden ükrü 
Elekda ’ n önerisinin- süreç içerisinde hayata geçen Karadeniz Ekonomik 

birli i Örgütü de siyasi iradelerin ve aktörlerin devreye girmesiyle ete 
kemi e bürünecekti. Sab r ve bilgelikle yürütülebilecek bu süreç conflict 
management’ n dahil edilmesiyle sava  ve çat malar n yükünden kurtularak 
bir art  de ere ve zenginli e dönü ebilecektir. Bu konuda Türkiye’nin devlet 
ve millet olarak öncülük yapabilecek bir medeni cesaret, deneyim, kapasite 
ve perspektife sahip oldu u çok aç kt r. Recep Tayyip Erdo an ‘Küresel 
Bar  Vizyonu’ kitab nda “Medeniyetler, kültürler ve halklar  birbirine 
ba layan kal c  köprülerin in a edildi i bar  içinde müreffeh bir dünya…” 
temennisini dile getirir102. 

Gerilimi ve çeki meleri çok aç k olan Do u Akdeniz ve K br s 
karma as ndan bar  içinde, i birli iyle güvenlik ikilemi ve güvenlikle tirme 
çabalar n  kapsayarak a an bir insani, toplumsal ve küresel güvenlik 

99 M. Fatih Tayfur, “Akdeniz’de Bir Adan n Kal n Uçlu Bir Kalemle Yaz lm  Hikayesi”, 
Akdeniz’de Bir Ada, KKTC’nin Varolu  Öyküsü, drl. Oktar Türel, mge Kitabevi, Ankara 
2002, ss. 13-14.  

100 Tayfur, a.g.m., s. 48.  
101 Nur in Ate o lu Güney, “New Balance of Power in the Eastern Mediteranean and 

Turkey”, SAM Papers, No 17 (June 2019), s. 2.  
102 Recep Tayyip Erdo an, Küresel Bar  Vizyonu, Medeniyetler ttifak  Yay nlar , stanbul 

2012, s. 273.  
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yönelimini in a edebilmek tüm taraflar n ve payda lar n kat l m iradeleriyle 
hakça ve adil payla mla mümkündür. 

Sonuç ve De erlendirme 
Uluslararas  li kileri en geni  anlamda okuma çabas  alg , olgu, duygu 

ve bulgular n izlerini ve etkilerini maziden tevarüs eden boyutlar  da sürece 
dahil ederek orta ve uzun vadeli ele alma gayretleri ile mümkün olabilir. Bu 
noktada ister istemez ‘Perceptions and Misperceptions’ (alg lamalar ve 
yanl  alg lamalar) devreye girebilecektir. Geçmi le ve ortak ac larla 
yüzle me kültürünün geli imi politik psikoloji ve ihtilaflar n bar ç l çözümü 
birikimlerinden de yararlanarak söz konusu olabilir. Rasyonalite’nin ortak 
ileti im ve etkile imle cisimle ebilmesi güven te kiliyle beraber farkl  
ak llar n bile kesi ile olanakl d r. Bu süreçlerin hepsi birlikte kar l kl  
‘sosyal ayna’ üzerinden imaj ve gerçekli e dair alg sal ve deneyimsel 
zenginli i harekete geçirebilir. 

nsani ve toplumsal hayat alanlar nda problem te kil eden konular n 
çözümünde kal c , sa lam ve hakça bir alternatifin ortaya ç kmas  tabandan 
tavana bir aray  ve birikimin sonucunda filizlenip ye erebilir. Herhangi bir 
siyasan n ba ar l  olma derecesi insani ve toplumsal talepleri siyasi karar, 
kurum ve tutumlarla birlikte ekonomik mekanizmalar  ve araçlar  devreye 
sokabilme kapasitesinde sakl d r. Özellikle modernite ve sonras nda bilgi, 
teknoloji, kültür ve ekonominin sundu u imkan ve ortamlar temel belirleyici 
konumundad r. 

Bugünkü Dünya’da uluslararas  sistemin ve düzenin as l problemi 
realizm ad na realitenin ve idealizm ad na ideallerin kayb d r denilebilir. 
Kavram ve ba lam n  ihmal etmeksizin Do u Akdeniz’in uluslararas  politik 
durum analizini ekonomi politik eksende toparlanabilecek yeni ortakl k ve 
i birli i kapsam nda yapabilme potansiyelinin ara t r lmas  bölgesel 
ihtilaflar n bar ç l çözüm yöntemleriyle gündeme getirilebilmesinde bir 
f rsat penceresi sunabilir. Do u Akdeniz’in enerjisinden pozitif anlamda 
yararlanabilmek sava , kriz ve çat ma ortam n n yol açabilece i toplam 
maliyet dü ünülünce ve güvenli in sa lanmas  gerekçesiyle sürecin bölge 
d  aktörlerin kontrolüne geçmesi ihtimaline kar l k her aktör, k y da  ülke, 
ulus-devlet, ilgili taraflar ve her bir insan tekinin hak edi i için rasyonel bir 
formülasyon olacakt r. Teori-pratik, strateji-taktik, amaç-araç, yap -
fonksiyon dengesi uluslararas  hukuk çerçevesinde ele al n p müzakere 
edilmeli ve özenle fikri takiple sonuçland r lmal d r. Politik ve psiko-sosyal 
bariyerlerin a lmas nda paradigmatik ve alg sal dönü üm artt r ve bu 
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farkl la ma dinami inin harekete geçirilebilmesi Do u Akdeniz Ekonomik 
birli i Örgütü’nün cisimle ebilmesinin bili sel haritas  olacakt r. Ortado u 

ve Do u Akdeniz’deki ittifak ili kilerinin de i ken ve ak kan karakteri, 
sa lam bir rasyonalitenin, algoritman n devreye sokulmas yla beraber bu 
süreci kolayla t rabilir. 

Do u Akdeniz’in ve K br s’ n yerel, bölgesel ve global ölçekteki yap , 
unsur ve parametreler için vazgeçilmez pozisyonu, yeni enerji kaynaklar n n 
bulunmas yla birlikte daha kritik ve hayati seviyelere ula m t r. Güvensizlik 
ve belirsizli in pik yapt  bu yeni kontrolsüzlük ve kaos evresinde, ideolojik 
ba ml l klar n gerilim, çat ma ve sava  üretebilecek gri alan nda sa duyu 
ve akl  selimin rehberli inde müzakere, ileti im ve uzla ma zeminini 
geli tirerek tutarl  ve bütüncül bir vizyon te kili herkesin iyili i, esenli i ve 
gelece i için artt r. Uluslararas  li kilerin psikolojik ve sosyolojik 
analizleriyle anlaml  boyutlar kazanabilecek yeni tutum ve davran  setini 
in a edebilmek ba ta Türkiye olmak üzere K br s’ta ya ayan toplumlar ve 
kom u devletler dahil olmak üzere tüm di er bölgesel ve küresel aktörler 
için olmazsa olmaz mesabesindedir. Özgün ve sa lam bir rasyonalitenin 
in as  ba lam nda ‘farkl  ak llar n bile ke vektörü’ olabilecek yeni algoritma, 
pratik ve ya amsal olarak ad m ad m geli tirilmek durumundad r. Problem 
alanlar n n oldu u gibi kabulü, hakikatlerle yüzle me, psikolojik bariyerlerin 
a lmas  ve toplumlar aras nda yeniden güven te kilinin sa lanmas yla 
beraber ba ta insani ortak temel olmak üzere devletlerin kazan lm  haklar , 
egemen e itlik, adil ve hakça payla m gibi temel de erleri ve sabiteleri 
içerecek bir vizyonun biçimleni i ve olgunla t r lmas  herkesin yarar na ve 
ç kar na bir tablonun tezahürü için kaç n lmaz bir gerekliliktir. 
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